SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 234/2019-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 5. septembra 2019
v sendte zlozenom z predsednicky Jany LasSdkovej (sudkyna spravodajkyna), zo sudcov

Petra Molnara a LuboSa Szigetiho predbezne prerokoval tustavnil staznost’ -

I ::icného spolochostou
I - kiorj koné advok

_, vo veci namietaného porusSenia zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava

na prejednanie veci v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom

pod sp. zn. 14 C 17/2017 a takto
rozhodol:

Ustavnu st'aznost’ ||| || | | I o d micta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 17. jula 2019

dorusen vstavns scaznos: [

(dalej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie zakladného prava na prerokovanie veci



bez zbytonych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,,Gstava®“) a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného
sudu Bratislava 1 (d’alej len ,,okresny sid*) v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 17/2017

(dalej aj ,,napadnuté konanie*).

2. Z Gstavne] staZznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ podal 24. marca 2017
na okresnom sude Zalobu o ndhradu Skody v sume 924 € s prisluSenstvom proti Slovenskej
republike, v zastipeni Ministerstvom financii Slovenskej republiky (d’alej len ,,zalovany*).

Konanie je na okresnom sude vedené pod sp. zn. 14 C 17/2017.

3. Stazovatel’ v Gstavnej st'aznosti uviedol, Ze 18. méja 2017 bol okresnym sudom
vyzvany na zaplatenie sudneho poplatku, ktory nasledne v stanovenej lehote zaplatil.
Diia 26. marca 2019 bolo stazovatel'ovi doruc¢ené vyjadrenie zalovaného z 9. augusta 2017
a uznesenie okresného stidu s vyzvou, aby sa k vyjadreniu zalovaného vyjadril. Stazovatel
podal okresnému sudu 28. marca 2019 vyjadrenie a od ,, fohto datumu nema staZovatel
Ziadnu vedomost o nejakom dalsom ukone zo strany‘“ okresného sudu.

Podla stazovatela rozhodovanie ,,0 sporoch tohto typu patri do Standardnej
rozhodovacej agendy vseobecnych sudov. Zdroven tu nie su ani Ziadne iné prekazky,
ktoré by branili konaniu sidu v tejto veci. Zalovand ciastka pritom nie je pre stazovatela
v ziadnom pripade zanedbatelna. Aj s ohladom na tieto skutocnosti je teda mozné
skonstatovat, Ze toto konanie by malo spliat kritérium vynimocnej rychlosti konania. *.
Okresny sud od dorucenia vyzvy stazovatelovi na zaplatenie sudneho poplatku a vyzvy
zalovanému na vyjadrenie sa k Zalobe st'azovatela neurobil ziadny tkon az do 19. marca
2019, teda ,, vo veci absolutne nekonal po dobu takmer dvoch rokov“.

Aj po podani vyjadrenia st'aZzovatel'a 28. marca 2019 okresny sud vo veci nenariadil
pojednavanie a ,, datum konecného rozhodnutia je v nedohladne .

Stazovatel’ taktieZ v ustavnej staznosti uviedol, Ze nepodal staznost’ na prietahy
predsedovi okresného sudu, pretoze podla rozsudku Europskeho sudu pre l'udské prava

(dalej aj ,,ESLCP®) ,,vo veci Istvan, Istvanova proti SR zo 12.6.2012, nepodanie staznosti



na prietahy predsedovi sudu ako aj nepodanie Zaloby na nahrady Skody, nie je prekazkou

r v L4 . ) v . ] 3 (g3
uspesnosti ustavnej staznosti pre prietahy “.

4. Vzhladom na uvadzané skutoCnosti staZzovatel navrhuje, aby ustavny sud
rozhodol nalezom, ktorym by vyslovil porusenie jeho zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢€l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie veci
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 14 C 17/2017, prikazal okresnému sudu konat’ v napadnutom konani
bez zbyto¢nych prietahov, priznal mu primerané finan¢né zadostucinenie v sume 5 000 €,

ako aj trovy pravneho zastipenia.
IL.

5. Podla ¢l. 124 tustavy ustavny sid je nezavislym sudnym organom ochrany

uastavnosti.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Podla ¢l. 140 tstavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spésobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zakonom je zakon ¢. 314/2018
Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zékonov

(d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®).

8. Ustavny sud podl'a § 56 ods. 1 zakona o ustavnom stiide navrh na zalatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento
zakon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud
skiima, ¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebréania jeho prijatiu

na d’alSie konanie.



9. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud moéze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a Gstavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

10. Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytocnych prietahov. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho

zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

I11.

11. Ustavny sad konstatuje, Ze podanie stazovatela je mozné kvalifikovat
ako st'aznost’ podl'a ¢l. 127 ustavy v spojeni s § 42 ods. 2 pism. f) a § 122 a nasl. zdkona
o ustavnom sude a stazovatel' je v konani zastipeny kvalifikovanym pravnym zastupcom

v zmysle § 43 ods. 3 zékona o Gstavnom sude.

12. Predmetom konania pred Gstavnym sudom je rozhodovanie o navrhu stazovatel'a
smerujucom proti postupu okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 17/2017,
ktorym podl'a neho boli spésobené zbytocné prietahy, ¢im malo dojst’ aj k poruseniu jeho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy

a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

13. Z uz citovaného § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude vyplyva, ze tlohou

ustavného sudu pri predbeznom prerokovani ustavnej st'aznosti je tiez posudit, i tato nie je



zjavne neopodstatnend. O zjavne] neopodstatnenosti ustavne] staznosti mozno hovorit
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej stivislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenti
staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeZnom prerokovani ktorej ustavny sud
nezistil Ziadnu moznost porusenia oznacené¢ho zdkladného prava alebo slobody, realnost’
ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na dalsie konanie (napr. I. US 66/98, 1. US 4/00,
I1. US 101/03, TV. US 288/05, I1. US 389/09, I11. US 288/2016, 11. US 59/2019).

14. Zjavna neopodstatnenost’ staznosti namietajucej poruSenie zdkladného prava
na konanie bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy mdze podla Standardnej
judikatary tustavného sudu vyplyvat aj z toho, Ze poruSenie tohto zdkladného préava
sa namieta v takom konani pred vSeobecnym sudom, ktoré z hl'adiska jeho druhu a povahy
netrva tak dlho, aby sa dalo vobec uvazovat o zbytoénych prietahoch (IV. US 343/04,
11. US 59/05, . US 455/2014, 111. US 784/2016).

15. Z Gstavnej staznosti a k nej pripojenych priloh vyplyva, Ze napadnuté konanie
na okresnom stde prebiecha od 24. marca 2017, ked’ mu bola doru¢ena Zaloba st'azovatel'a

o nahradu skody.

16. Z judikatary ustavného sudu vyplyva, Ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom
konani ma nevyhnutne za ndsledok poruSenie zékladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy (napr. IL. US 57/01, I. US 48/03,
III. US 59/05). Pojem ,.zbytoéné prietahy obsiahnuty v ¢l. 48 ods. 2 Gstavy je pojem
autonomny, ktory treba vykladat a aplikovat predovSetkym materidlne. S ohladom
na konkrétne okolnosti veci sa totiz postup dotknutého Statneho organu nemusi vyznacovat’
takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako ,,zbytocné prietahy*
v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy (napr. 1. US 63/00). V pripade, ked Gstavny sad zisti,

ze charakter postupu vSeobecného sudu sa nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi,



ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako ,,zbytocné prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Ustavy,
staznost’ spravidla odmietne ako zjavne neopodstatnent (napr. I. US 41/01, 1. US 57/01,
I11. US 59/05, z novsich napr. IIL. US 19/2016).

17. Pokial' stazovatel tvrdi, Ze v napadnutom konani okresny sud spdsobuje
prietahy, pretoZze dosial’ v jeho veci nenariadil pojednavanie, Gstavny sid poznamenava,
ze uvedené eSte samo osebe neznamend, ze okresny sud je v jeho pravnej veci absolutne

ne¢inny (napr. I1. US 596/2017).

18. Ustavny sud k zaveru o zjavnej neopodstatnenosti istavnej staznosti viedla aj ta
skutoénost’, ze vzhladom na celkov dizku napadnutého konania ku ditu podania ustavnej
staznosti Gstavnému sudu (2 roky a 3 mesiace), ako i vzhl'adom na jeho predmet a na to,
co je pre stazovatela ,,v stdvke”, uz na prvy pohlad nemoZno v napadnutom konani
uvazovat’ o takych prietahoch, ktorych intenzita by po pripadnom prijati ustavnej staznosti
na d’alSie konanie umoziovala Gstavnému sudu dospiet’ k zadveru o poruseni zakladného
prava stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Gstavy. Ustavny sid v nadviznosti na uvedené poukazuje aj na rozhodovaciu prax
a judikataru ESI'P v obdobnych veciach, podla ktorej v civilnych veciach dizka sadneho
konania na jednom stupni v trvani dvoch az troch rokov v zavislosti od povahy veci nie je
v rozpore s pravom na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru (IIL. US 340/2013, I11. US 566/2014, IV. US 201/2018, 1. US 115/2019).

19. Vzhladom na uvedené ustavny sud dospel k zaveru, Ze samotna dizka
napadnutého konania aj napriek tomu, Ze okresny sud vo veci samej do ¢asu podania tejto
ustavne] staznosti nerozhodol, eSte sama osebe a vzh'adom na okolnosti pripadu nema takt
ustavne relevantnl intenzitu, aby bolo moZné konStatovat’ poruSenie oznacenych prav
stazovatela, preto jeho Ustavnu staznost’ odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
oUstavnom side ako zjavne neopodstatneni (podobne napr. I. US 96/2011,

II. US 541/2011, 1IL. US 340/2013, 11I. US 7/2015).



20. Specifickost’ staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy spoéiva okrem iného aj v tom,
ze k jej podaniu moze zdsadne dojst’ az subsidiarne. Zmysel a ucel zasady subsidiarity
vyplyva aj z toho, Ze ochrana Ustavnosti nie je a ani z povahy veci nemodze byt iba tilohou
ustavného sudu, ale je takisto ulohou vSetkych organov verejnej moci, v tom rdmci
predovietkym vSeobecného stGdnictva. Ustavny sud predstavuje v tejto savislosti
inStituciondlny mechanizmus, ktory nastupuje az v pripade zlyhania vSetkych ostatnych

do Gvahy prichadzajucich organov verejnej moci.

21. Ustavny sid v stlade s principom subsidiarity svojej pravomoci podla
citované¢ho ustanovenia zdkona o Ustavnom stde v danej veci skumal, ¢i st splnené
podmienky na konanie pred nim. V nadvdznosti na to ustavny sad v sulade so svojou
doterajSou judikatirou vyzaduje, aby v pripadoch staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy,
v ktorych je namietané poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov v konani pred vSeobecnym sudom, stazovatel preukdzal aj vyuzitie pravneho
prostriedku, na uplatnenie ktorého ma v okolnostiach danej veci pravo podla § 3 ods. 7
a § 62 ods. 1 a nasl. zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o siidoch a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o sidoch®), t. j. podanie st'aznosti
na prietahy v konani predsedovi prislusného stidu alebo preukdzanie, ze stazovatel’ tito
podmienku nesplnil z dovodov hodnych osobitného zretel’a.

Na poziadavke vyuzitia prostriedkov ndpravy v zmysle § 62 a nasl. zakona o sidoch
na organe Statnej spravy dotknutého sudu ustavny sid v zadsade netrvd v pripadoch,
ked’ dizka namietaného konania v ¢ase dorudenia Gistavnej staznosti istavnému sidu bola
uz prima facie zjavne neprimerana, ¢o vSak v konkrétnych okolnostiach danej veci nemozno

podl'a jeho ndzoru bez d’alSieho konstatovat'.

22. Ustavny std uZ viackrat rozhodol (m. m. I US 21/99, IV. US 153/03,
1. US 33/05, I11. US 401/2008), Ze Gi¢elom prava u¢astnika konania pred veobecnym stidom
podat’ staznost’ na prietahy v konani je poskytnutie prilezitosti tomuto sudu, aby sam
odstranil protipravny stav zapri¢ineny porusenim zékladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov. Ustavny sud preto o Gstavnej staznosti, ktorou je namietané

porusenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, kond iba za predpokladu,



ak staZovatel’ preukaze, ze vyuZil oznacené pravne prostriedky, ktoré mal podla zakona
o sudoch, alebo ak sa preukaze, ze tito podmienku nesplnil z dovodov hodnych osobitného

zretel’a (§ 132 ods. 3 zékona o ustavnom sude).

23. Stazovatel’ v Gstavnej staznosti sdm uviedol, Ze nepodal staznost’ na prietahy
v konani predsedovi okresného stidu podl'a zakona o stidoch z dovodu, ze tento prostriedok
ochrany oznacené¢ho zakladného prava povazuje za netiCinny, pritom poukézal na konkrétne
rozhodnutie ESLP ¢&.30189/07 vo veci IStvan, IStvdnova proti Slovenskej republike

z 12. juna 2012.

24. Tento nazor stazovatela nemozno v danom pripade akceptovat, pretoze
z odovodnenia rozhodnutia ESIP, na ktoré st'azovatel’ poukazuje, nevyplyva, ze by ESLCP
povazoval staznost’ predsedovi dotknutého sudu podla § 62 zakona o sidoch za neefektivny
nastroj ochrany oznaceného zékladného prava vo vSeobecnosti. Z odovodnenia namietaného
rozhodnutia mozno skor vyvodit’ zaver, Ze otdzku vycCerpania vnutroStatnych prostriedkov
napravy ESIP skiimal s ohl'adom na Specifické okolnosti konkrétneho pripadu a zaroven
konStatoval, Ze jeho ulohou nebolo rozhodnut, ¢i vo vSeobecnosti aplikovatel'né
vnutro$tatne pravo je v sulade s dohovorom, alebo vnutroStitne pravo bolo aplikované
vnatro$tatnym organom spravne [IStvan, IStvanova proti Slovenskej republike, rozsudok
ESCP z 12. 6. 2012, staznost’ ¢. 30189/07, ods. 76; podobne ods. 73 rozhodnutia ESLCP
z 12. 6. 2012 vo veci Komanicky (€. 6) proti Slovenskej republike, staznost’ ¢. 40437/07].
V tejto suvislosti je potrebné poukédzat’ aj na konStatovanie uvedené v odovodneni
oznacené¢ho rozhodnutia ESLP, ze ,,podstatnou otazkou nebolo zodpovedanie, ¢i staznost’
podla zdkona o stdoch je ako takd efektivna v zmysle €l. 35 dohovoru, ale posudit,
¢i stazovatel vyCerpal UCinné prostriedky ndpravy v zmysle tohto clanku dohovoru®
(ods. 77 rozhodnutia z 12. 6. 2012, IStvan a IStvanova proti Slovenskej republike, staznost’

¢. 30189/07).

25. Ustavny std preto konstatuje, Ze argumenty stazovatela tykajuce sa nevyuZitia
staznosti podla § 62 zdkona o sudoch su zavadzajuce, ucelové a neaplikovatelné na jeho

pripad. Europsky sud pre l'udské prava v obidvoch pripadoch posudzoval vycerpanie



vnatro$tatnych  prostriedkov  ndpravy v okolnostiach  konkrétneho  pripadu
(neporovnatelnych s pripadom stazovatela, Go sa tyka dizky trvania napadnutého konania)
na ucely posudenia prijatel'nosti staznosti stazovatelov v konani pred nim. Z uvedeného
dévodu nie je mozn¢ bez dalSieho stotoznovat’ podmienky prijatelnosti staznosti v konani

pred ESCP a v konani pred Gstavnym stdom (podobne III. US 441/2016).

26. V konani pred uUstavnym sudom o staznosti podla ¢l. 127 dstavy je
pre posudzovanie podmienok prijatel'nosti ustavnej staznosti, ktorou je namietané porusenie
zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,

rozhodujuca vnuatroStatna Gprava, konkrétne § 132 ods. 2 a 3 zdkona o ustavnom sude.

27. Ustavny std, vychadzajic z uvedeného, konstatuje, e staZovatel nevyuil
pred podanim ustavnej st'aznosti Gstavnému sudu G¢inny pravny prostriedok ndpravy proti
porusovaniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru a nepreukazal ani to, ze uvedeni podmienku nesplnil z dévodov hodnych
osobitného zretela (§ 123 ods. 3 zakona o Ustavnom stde). Na zaklade uvedeného mohol

ustavny sud tato Gstavnua staznost’ odmietnut’ aj z ddvodu nepripustnosti.

28. Pre uplnost’ ustavny sud dodava, Ze toto rozhodnutie nezaklada prekazku veci
rozhodnutej v zmysle § 55 pism. a) zdkona o Ustavnhom sude, a preto nebrani tomu,
aby po splneni vSetkych zdkonom ustanovenych nalezitosti stazovatel v tejto veci
za predpokladu, Ze by v d’alSom priebehu napadnutého konania dochadzalo k zbytocnym

prietahom, predlozil ustavnému stidu novl Gstavnu staznost’.

29. Ked'ze ustavna staznost’ bola odmietnutd ako celok, o dalSich navrhoch

stazovatel'a formulovanych v staznostnom petite nebolo potrebné rozhodnut’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. septembra 2019



