SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 78/2024-29

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiatana a Cubosa Szigetiho v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky POHOTOVOST, s.r.o., Pribinova 25, Bratislava,
ICO 35 807 598, zastupenej WERNER & Co. s.1.0., Z1ta 2/F, Bratislava, proti uzneseniu Okresného
sudu Galanta €. k. 8Csp/155/2022-111 z 29. septembra 2023 takto

rozhodol:

1. Uznesenim Okresného sudu Galanta €. k. 8Csp/155/2022-111 z 29. septembra 2023 bolo
porusené zikladné pravo stazovatelky na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a jej pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod.

2. Uznesenie Okresného sudu Galanta €. k. 8Csp/155/2022-111 z 29. septembra 2023 zruSuje.

3. Okresny sid Galanta je povinny nahradit staZovatel’ke trovy konania 530,85 eur
a zaplatit’ ich pravnej zastupkyni stazovatel'’ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvyS$nej Casti Ustavnej staznosti nevyhovuje.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel'ka sa ustavnou staznostou doruCenou ustavnému stdu 8. decembra 2023 domaha
vyslovenia poru$enia zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd
(d’alej len ,,dohovor*) uznesenim okresného stidu ¢. k. 8Csp/155/2022-111 z 29. septembra 2023
(d’alej len ,,napadnuté uznesenie). Navrhuje, aby tstavny sud napadnuté uznesenie zrusil a vec
vratil okresnému sudu na d’alSie konanie. Doméha sa tiez nahrady trov konania.

2. Z tGstavne] staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ka vystupuje v procesnom postaveni
zalovanej v konani vedenom okresnym sudom pod sp. zn. 8Csp/155/2022, ktorého predmetom je
urcenie neplatnosti zmluvy o tvere a dohody o zrdzkach zo mzdy.



3. Okresny sud 25. jula 2023 vyzval stazovatel'ku, aby v mu lehote 1 mesiaca zaslala zmluvu
so zalobcom z 21. juna 2013 ¢. 208600565, vycislila plnenia, ktoré jej zalobca poskytol
ako 7alovanej, a aby sidu ozndmila generalie a adresu || | JJEEE. ktory uzatvaral dohodu
o zapocitani pohladavok zo zmluv o uvere z 18. janudra 2018. Stazovatel’ka mala sudu zaslat
tiez dohodu o zapocitani pohl'adavok zo zmluv o Gvere z 18. januara 2018 a preukazat, Ze suma
15 000 eur zo zmluvy o spotrebitel'skom uvere z 18. januara 2018 sa dostala do dispozicnej sféry
zalobcu (ze tato suma mu bola poukdzana). Vyzva bola stazovatel'ke dorucena 2. augusta 2023.

Ked’ze nauvedenl vyzvu nereagovala, sud jej 5. septembra 2023 zaslal urgenciu.
4. Stazovatel'ka reagovala na vyzvu sidu podanim z 24. septembra 2023.

5. Okresny sud stazovatel'ke napadnutym uznesenim ulozil pokutu 300 eur s oddvodnenim,
Ze na vyzvu sudu reagovala len Ciasto¢ne (dorucila iba zmluvu o uvere ¢. 2086000565 a dohodu
o zapocitani pohl'adavok z 18. januara 2018), to znamena, ze si nesplnila celti povinnost’ ulozenu jej
sudom, ¢im podl'a nazoru okresné¢ho sudu hrubo st’azila postup konania.

6. Podl'a stazovatel’ky tvrdenie o tom, Ze si svoju povinnost’ splnila len ciasto¢ne, sa nezaklada
na pravde, a tiezZ poukazuje na to, Ze okresny sud ani neodévodnil, ¢im konkrétne malo z jej strany
dojst’ k hrubému stazeniu konania, ked’ze stazovatel’ka ako zalovana prednostne neznaSa bremeno
tvrdenia a dokazné bremeno, ktoré spada na zalobcu.

7. Stazovatelka je presvedéenda, Zze vyzvu vSeobecného sudu splnila v plnom rozsahu, pricom ju
v Casti vyCislenia plneni, ktoré zalobca poskytol zalovanej, povazuje za nejasne formulovant,
ked’Ze nebol zreymy pravny dovod plnenia zalobcu st'aZzovatel’ke.

8. Stazovatel’ka poukazuje na to, Ze po 5 ditoch od dorucenia jej odpovede na vyzvu stdu jej
bola uloZzena pokuta a aZ nasledne 5. oktobra 2023 ju okresny sud vyzval velmi vSeobecnym
sposobom, aby si v lehote 15 dni splnila celu povinnost v zmysle vyzvy z 25. jula 2023
bez uvedenia Casti, ktoré vSeobecny sid vnima ako nesplnené.

9. Stazovatel'ka povazuje ulozenie poriadkovej pokuty napadnutym uznesenim okresného sudu
(navySe v hornej polovici zidkonnej sadzby 300 z 500 eur) za neprimerané a arbitrarne,
ba az Sikandzne, poruSujice jej zakladné pravo na sidu ochranu a pravo na spravodlivé sudne
konanie.

10. Ustavny sud uznesenim &. k. II. US 78/2024-14 z 29. februara 2024 prijal Gistavni staznost
stazovatel’ky na d’alSie konanie v celom rozsahu.

II.
Vyjadrenie okresného sidu a replika st’aZzovatel’ky

I1.1. Vyjadrenie okresn¢ho sudu:

11. Okresny sud k ustavnej staznosti uviedol, Ze v sUcCasnosti je vec vedend pod sp. zn.
8Csp/155/2022 pravoplatne skoncend, priCom rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 7. marca 2024.
Predmetom sporu bolo uplatnenie urcenia neplatnosti zmluvy a dohody o zrazkach zo mzdy. Spor
vznikol z pravneho vzt'ahu zalobcu — spotrebitel’a, ktorému stazovatel'ka poskytla aver vo vyske
1 600 eur, pricom za takto poskytnuty uver stazovatel'ka pozadovala vratit plnenie vo vyske



niekol’kondsobne prevysujucej poskytnuty uver. V konani bola stazovatel’ka vyzvana vyzvou
z25.jala 2023 na predlozenie listin v lehote 1 mesiaca, pricom si uvedeni vyzvu prevzala
2. augusta 2023. Povinnosti v zmysle vyzvy si vSak nesplnila a stidu nevyc¢islila plnenia poskytnuté
na zadklade zmluvy. Taktiez neuviedla potrebné generalie osoby, ktort sad mienil vypocut
ako svedka a ktora na zaklade poverenia stazovatel'’ky uzatvarala zmluvu so spotrebitel'om.

12. Okresny sud zastdva nazor, ze nedoSlo k ziadnemu poruseniu prav stazovatelky, pricom
zdoraziuje, ze v danom pripade iSlo o spotrebitel'ski vec, ked’ sid v ramci abstraktnej kontroly
preskimava spotrebitel'sky zmluvny vzt'ah. Bez poskytnutia pozadovanych udajov vSak sudu
bol takyto postup znemozneny.

I1.2. Replika st’aZovatel’ky:

13. Stazovatel’ka vo svojej replike predovsetkym poukazuje na to, Zze v konani pred vSeobecnym
sudom i8lo o konanie v spotrebitel'skej pravnej veci o urCenie neplatnosti (i) zmluvy o Uvere
a (i1) dohody o zrazkach zo mzdy. NeSlo tu teda o uplatnenie peniazného ndroku zo zmluvy
zo strany veritel'a ani narok na vydanie bezdovodného obohatenia zo strany spotrebitel'a. Platnost’
zmluvy sa posudzuje podla Casu jej uzavretia a plnenia poskytnuté na zdklade zmluvy (ktorych
poskytnutie ziadal vSeobecny sud od stazovatel’ky) st v tomto smere irelevantné... Aj keby tieto
plnenia boli pre konanie vSeobecného sudu relevantnymi, vSeobecny sud opomenul a nad’alej
opomina fakt, ze spotrebitel'sky uver z casovo neskorSej zmluvy stazovatelka poskytla
spotrebitelovi tak, Ze doSlo k zapocitaniu jej naroku voci spotrebitelovi z casovo skorSej
zmluvy o spotrebitel'skom tvere s narokom spotrebitela na poskytnutie spotrebitel'ského tveru
voci stazovatel’ke z Casovo neskorSej zmluvy o spotrebitel'skom tivere. Ked’Ze doslo k poskytnutiu
spotrebitel'ského tveru zapocitanim, nedoSlo k poskytnutiu Ziadnych plneni na zéklade zmluvy
a stazovatel'’ka nemohla v tomto smere vSeobecnému sudu poskytnit’ Ziadne udaje. StaZovatel'ka
jasne uviedla vSeobecnému sudu, Ze doslo k zapocitaniu vzdjomnych pohl'adavok a dolozila stidu
dohodu o zapocitani pohladavok, a teda v tomto smere poskytla vSeobecnému sudu vsetky
pozadované informacie. Posudenie, ¢1 zapocCitanie bolo platné a ¢i doSlo k poskytnutiu uveru
zo strany stazovatel’ky, bolo na vSeobecnom sude.

14. Pokial’ ide o skuto¢nost’, Ze stazovatel’ka neoznamila v§eobecnému sudu generalie osoby, ktort
mienil v konani vypocut’ ako svedka, stazovatel'’ka namieta, ze reagovala na vyzvu sudu uvedenim
informacie, Ze || v pre tiu nevykonava Ziadnu ¢innost’ a z uvedeného dovodu jej nie je
aktudlna adresa menovaného znama.

15. K argumentécii okresného stdu, ze neposkytnutim pozadovanych tidajov malo dojst’ zo strany
stazovatel’ky k znemoZneniu abstraktnej kontroly spotrebitel'ského zmluvného vztahu,
stazovatel’ka uvadza, Ze konanie o abstraktnej kontrole spotrebitel’skej zmluvy je, resp. bolo uplne
inym typom sudneho konania [v stiasnosti uz neplatny § 301 a nasl. Civilného sporového poriadku
(dalej aj ,,CSP*)], o ktorom rozhodoval uplne iny sud (krajsky std podl'a § 31 CSP). Z rozsudku
Okresného stdu Galanta €. k. 8Csp/155/2022-146 z 15. februara 2024 je zrejmé, ze v d’alSom
konani vSeobecny sud svedecki vypoved pana |l nepotreboval, kedze jeho adresu
nezistoval a ani ho nepredvolal a v rozsudku ho vobec ani len nespomenul. Nemohlo tu teda dojst’
a ani nedoslo k znemozneniu d’alSieho postupu vSeobecného sudu, ako je to uvedené v napadnutom
uzneseni.



16. Aj s ohl'adom na tieto skutocnosti stazovatel’ka povazuje napadnuté uznesenie za arbitrarne
a na svojej ustavnej staznosti zotrvava.

1.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

17. Podstatou ustavnej st'aznosti je porusenie zakladného prava stazovatel’ky podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava podla Cl. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim okresného sudu.

18. Podstata zakladného prava na sudnu a ina pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy spocCiva
v tom, Ze kazdy sa méze doméhat ochrany svojich prav na siude a v pripadoch ustanovenych
zakonom na inom organe Slovenskej republiky. Tomuto opravneniu zodpovedd povinnost’ sudu
alebo iného organu verejnej moci nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktoré¢ho
poruSenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zdkonov, ktoré tento ¢lanok ustavy
o zékladnom prave na sudnu a ini pravnu ochranu vykonavaji (¢l. 46 ods. 4 Ustavy v spojeni
s ¢l. 51 ustavy). Do obsahu zdkladného prava na sudnu a inti pravnu ochranu patri aj pravo kazdého
na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podl'a relevantnej pravnej normy, ktord méze mat’ zdklad
v plathom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych zmluvéch,
ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhldsené spdsobom, ktory predpisuje zakon
(IV. US 77/02). Su¢asne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal ustavne saladny vyklad
aplikovanej pravnej normy, ktory predpokladd pouzitie ustavne stladne interpretovanej platnej
a udinnej normy na zisteny stav veci (m. m. II. US 153/2018).

19. Podl'a konStantnej judikatary ustavny sud nie je sUcastou systému vSeobecnych stdov,
ale podl'a ¢l. 124 Ustavy je nezdvislym sidnym orgdnom ochrany Ustavnosti. Pri uplatiiovani tejto
pravomoci Ustavny sid nie je oprdvneny preskimavat a posudzovat’ ani pravne nazory
vieobecného sudu, ani jeho postdenie skutkovej otazky. Ulohou ustavného sadu totiz nie je
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia a aplikacia zakonov.
Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zluditelnosti Gdinkov takejto interpretcie
a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou o Tludskych pravach
a zdkladnych slobodach. Postdenie veci vSeobecnym sudom sa moze statt predmetom
kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sud
vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neoddévodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli)
pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sidom by bolo mozné uvazovat
len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, ze by zasadne
poprel ich u¢el a vyznam (mutatis mutandis I. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 352/06).

20. Predmetom tustavného prieskumu st, aj ked’ v obmedzenej miere, aj rozhodnutia vS§eobecnych
sudov o ulozeni poriadkovych pokut. V ramci doterajSej rozhodovacej ¢innosti tstavného sudu
mozno identifikovat’ skupinu rozhodnuti, v ktorych ustavny sud vyslovil poruSenie zékladného
prava podl'a €l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ku ktorému doslo postupom
¢1 rozhodnutim vSeobecnych sudov alebo inych organov verejnej moci pri ukladani poriadkovych
pokat (IL. US 374/06, 11. US 195/06, I. US 41/2015, IV. US 562/2018). Rozhodnutie o uloZeni
poriadkovej pokuty je v zasade sposobilé nepripustnym sposobom zasiahnut' do zakladnych prav
a slobdd ucastnikov konania, a preto takéto rozhodnutie podlicha sidnemu prieskumu z hl'adiska
re$pektovania zasad spravodlivého procesu vo vietkych jeho aspektoch (I. US 41/2015,



IV. US 562/2018). Z uvedeného dovodu st na rozhodovanie sudov o uloZeni pokut primerane
kladené poziadavky, ktoré si vyvoditelné zo zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

21. Z ustavného hladiska musi byt poriadkova pokuta ulozena v stlade so zakonom, spocivat’
v relevantnych a dostato¢nych doévodoch a pri jej uloZzeni sa musi sicasne zachovat’ primerane
vyvazeny vztah medzi pouzitymi prostriedkami (vratane vysky pokuty) a sledovanym cielom
(I11. US 346/2018).

22. Uéelom poriadkovej pokuty je vyniitenie si splnenia tych procesnych povinnosti, ktoré neboli,
napriek tomu, Ze doSlo k ich uc¢innému ulozeniu, splnené, a ich nesplnenie nema pre strany iny
osobitny nasledok vyjadreny v ustanoveniach Civilného sporového poriadku. Zakon pritom
ustanovuje moznost, nie povinnost’ sudu ulozit’ osobe, ktora svoju procesnu povinnost’ nesplnila,
poriadkovu pokutu. Zdrzanlivost' stidu pri jej ukladani je zvyraznend tym, ze Civilny sporovy
poriadok na rozdiel od Obc¢ianskeho stidneho poriadku nepripusta odvolanie proti rozhodnutiu
oulozeni poriadkovej pokuty a neobsahuje ani ustanovenie o moznosti dodato¢ného
odpustenia ulozenej poriadkovej pokuty v pripade, ak to oddovodiuje neskorsie spravanie osoby,
ktorej bola ulozend, resp. ak po jej ulozeni nastali dovody hodné osobitného zretel'a (porovnaj
Sorl, R. In: Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M.,
a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. 2. vydanie. Praha : C. H. Beck, 2022, s. 414.).

23. Stazovatel’ka namietané poruSenie oznacenych prav oddvodnuje arbitrarnostou napadnutého
uznesenia a tieZ neprimeranost'ou vysky ulozenej pokuty.

24. Z tGstavnej staznosti, jej priloh, vyjadrenia okresného sudu a vyZiadaného spisového materialu
vyplyva, Ze vSeobecny sud 25. jula 2023 vyzval staZzovatel’ku, aby v mu lehote 1 mesiaca zaslala
zmluvu so Zalobcom z 21. juna 2013 €. 208600565, vy¢islila plnenia, ktoré jej zalobca poskytol
ako zalovanej, aby sudu oznamila generalie a adresu ||| || JJBEEEE. ktory uzatviral dohodu
o zapoc€itani pohl'adavok zo zmluv o tvere z 18. janudra 2018. StaZovatel'ka mala sudu zaslat
tiez dohodu o zapocitani pohl'adavok zo zmluv o Uvere z 18. janudra 2018 a preukazat, Ze suma
15 000 eur zo zmluvy o spotrebitel'skom uvere z 18. januara 2018 sa dostala do dispozi¢nej sféry
zalobcu, Ze tato suma mu bola poukdzana. Vyzva bola stazovatel’ke dorucend 2. augusta 2023.
Ked’ze stazovatel’ka na uvedenll vyzvu nereagovala, sud jej 5. septembra 2023 zaslal urgenciu.

25. Stazovatel'ka reagovala na vyzvu sudu podanim z 24. septembra 2023, v ktorom uviedla, Ze jej
zalobca poskytol na zdklade zmluvy o spotrebitel'skom uvere ¢. 209200437 ciastku vo vyske
7 500 eur, pricom uviedla, ze narok Zalobcu na poskytnutie uveru z tejto zmluvy bol zapocitany
s jej narokom vyplyvajicim zo zmluvy o tvere ¢. 2086000565, k podaniu prilozila dohodu
o zapo&itani pohl'adavok z 18. januara 2018 a zmluvu o uvere ¢ 2086000565. Dalej oznamila,
7¢ I v~ nevykonava pre fiu Ziadnu &innost’, z uvedeného dovodu jej nie je znama jeho
aktudlna adresa.

26. Okresny sud stazovatel'ke napadnutym uznesenim ulozil pokutu 300 eur s odovodnenim,
Ze na vyzvu sudu reagovala len ¢iasto¢ne, to znamend, Ze si nesplnila celi povinnost’ uloZent jej
sudom, ¢im podl'a nazoru okresného sudu hrubo stazila postup konania [§ 102 ods. 1 pism. a)
CSP].



27. Po preskimani odovodnenia napadnutého uznesenia okresného sudu ustavny sud konstatuje,
ze je natol’ko zovseobeciiujice, ze z neho nie je mozné zistit, nesplnenim (resp. ¢iastoénym
splnenim) ktorych povinnosti ulozenych vyzvou stazovatel’ka podl'a ndzoru okresného sudu hrubo
stazila postup konania.

28.V suvislosti s vyjadrenim okresného sudu k ustavnej staznosti, v ktorom sud uviedol,
ze stazovatel’ka nesplnila uloZzenu povinnost’ tym, ze nevycislila plnenia poskytnuté na zaklade
zmluvy, Ustavny sud konstatuje, Ze vyzvu z 25. jala 2023 mozno v tejto Casti povazovat’ za nejasne
formulovanu (vo vztahu k vy¢isleniu plneni, ktoré¢ zalobca poskytol st'azovatel'ke, ked’Zze nebol
Specifikovany pravny dovod plnenia zalobcu stazovatelke). Okresny sud by preto pri uplatneni
zhovievavého pristupu mal pred ulozenim poriadkovej pokuty vyzvu dostatocne Specifikovat’.

29. Argumentaciu okresného sudu, ze mu stazovatel’ka neozndmila generalie osoby, ktorti mienil
v konani vypocut’ ako svedka, ¢im mala hrubo stazit postup konania, ustavny sud povazuje
za nedovodnu, ked’Ze z pripojeného sudneho spisu zistil, ze sid generélie svedka |l inymi
dostupnymi prostriedkami nezistoval a vo veci samej napokon rozhodol bez vykonania jeho
vysluchu.

30. Ustavny sud dospel k zaveru o tistavnej neudrzatelnosti napadnutého uznesenia okresného stidu
z dovodu jeho nepreskimatelnosti, kedze v filom neboli jasne formulované relevantné dovody
ulozenia poriadkovej pokuty. Tiez konStatuje, ze okresny sud pri ukladani poriadkovej pokuty
stazovatel'ke zjavne nepostupoval zdrzanlivo, majic na zreteli, Ze nova pravna Uprava nepripusta
proti tomuto uzneseniu odvolanie ¢i moznost’ odpustenia uloZenej pokuty. Absentuje tieZ primerane
vyvazeny vztah medzi pouZitymi prostriedkami (vratane vysky pokuty) a sledovanym cielom.

31. Ustavny sud povazuje napadnuté uznesenie okresného sudu za svojvolné a arbitrarne, preto
vyslovil porusenie zdkladného prava staZovatel’ky na siidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a jej
prava na spravodlivé siidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nélezu).

32. Podra &l. 127 ods. 2 Gstavy v spojeni s § 133 ods. 2 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o Ustavnom stde*) ustavny sud zrusi rozhodnutie alebo opatrenie, ktorym boli porusené
zékladné prava a slobody stazovatela.

33. Vzhl'adom na to, ze ustavny sid vyslovil poruSenie zakladnych prav stazovatelky na stidnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
napadnutym uznesenim okresného sudu (predovsetkym dovody uvedené v bodoch 26 az 30), bolo
pre doviSenie ochrany poruSenych prav potrebné vyuzit' aj pravomoc podla ¢l. 127 ods. 2 Ustavy,
resp. podl'a § 133 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude, a preto ustavny sud zrusil napadnuté uznesenie
okresného sudu (bod 2 vyroku nélezu).

34. Vzhl'adom na charakter napadnutého uznesenia okresného sudu nebol dévod postupovat’
podla § 133 ods. 3 pism. b) zdkona o Ustavnom stde a vec vratit okresnému sidu na d’alSie
konanie, a preto v tejto Casti Ustavnej staznosti ustavny sud nevyhovel (bod 4 vyroku nalezu).



Iv.
Trovy konania

35. Stazovatel’ka si uplatnila ndhradu trov konania pred ustavnym stdom, ktoré jej vznikli
v suvislosti s pravnym zastupovanim pravnou zastupkynou.

36. Ustavny sud pri rozhodovani o nahrade trov konania vychadzal z obsahu sudneho spisu. Za prvé
dva ukony pravnej sluzby, t. j. prevzatie a pripravu zastupovania a podanie Ustavnej staznosti,
vychéadzal z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za prvy
polrok 2022, ktora bola 1 252 eur, ked’ze iSlo o tkony pravnej sluzby vykonané v roku 2023.
Odmena za jeden tkon pravnych sluzieb za rok 2023 v zmysle § 11 ods. 3 vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmendch a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®) predstavuje
sumu 208,67 eur. Takto stanovena odmena predstavuje pri dvoch ukonoch 417,34 eur, s rezijnym
pausalom 2 x 12,52 eur (§ 16 ods. 3 vyhlasky) spolu 442,38 eur. Pokial’ ide o d’al$i tkon pravne;j
sluzby (repliku stazovatelky), ustavny std konStatuje, ze neobsahuje nové, resp. Ustavnopravne
relevantné skutocnosti, ktoré mu nie st zname, preto odmenu za uvedeny ukon nepriznal. Ked'ze
pravna zastupkyna stazovatelky je platitelkou dane z pridanej hodnoty, uvedend celd suma
bola zvySena o dan z pridanej hodnoty vo vyske 20 % podla § 18 ods. 3 vyhlasky a podl'a zdkona
&.222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorich predpisov. Ustavny sud teda priznal
uspesnej stazovatel’ke nahradu trov pravneho zastipenia 530,85 eur (bod 3 vyroku nalezu).

37. Priznanl ndhradu trov prdvneho zastupenia je okresny sud povinny uhradit’ na Ucet pravnej
zastupkyne stazovatel’ky (§ 62 zakona o Gistavnom stude v spojeni s § 263 CSP) oznacenej v zahlavi
tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. juna 2024

Peter Molnar
predseda senatu



