SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 21/04-19

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 28. aprila 2004 v senéte
zloZzenom z predsedu Jana Lubyho a zo sudcov Jana Auxta a Juraja Horvatha prerokoval
staznost’ Socialnej poistovne, ustredia Bratislava, pobocky Bratislava, Zahradnicka 31,
Bratislava, zastupenej advokatkou JUDr. A. D., B., vo veci porusenia jej zdkladného prava
na sidnu aind pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
uzneseniami Okresného sudu Bratislava II ¢. k. Er 4467/02-7, EX 324/02; Er 4468/02—7,
EX 330/02; Er 4470/02—7, EX 332/02 a Er 4469/02—7, EX 331/02 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo Socidlnej poistovne, ustredia Bratislava, pobocky Bratislava,
nasidnu aind pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
uzneseniami Okresného sudu Bratislava II ¢. k. Er 4467/02-7, EX 324/02; Er 4468/02-7,
EX 330/02; Er 4469/02—7, EX 331/02 a Er 4470/02-7, EX 332/02 poruSené bolo .

2. Uznesenie Okresného sudu Bratislava II ¢. k. Er 4467/02-7, EX 324/02
z 5.novembra 2003 zrusSuje a vec vracia Okresnému sudu Bratislava II

na d’alSie konanie.



3. Uznesenie Okresného sudu Bratislava 11 ¢. k. Er 4468/02—7, EX 330/02
z5.novembra 2003 zrusSuje a vec vracia Okresnému sudu Bratislava II

na d’alSie konanie.

4. Uznesenie Okresného suadu Bratislava II ¢. k. Er 4469/02-7, EX 331/02
z 5.novembra 2003 zrusSuje a vec vracia Okresnému sudu Bratislava II

na d’alSie konanie.

5. Uznesenie Okresného sudu Bratislava II ¢. k. Er 4470/02-7, EX 332/02
z5.novembra 2003 zruSuje a vec vracia Okresnému siudu Bratislava II

na d’alSie konanie.

6. Socialnej poistovni, ustrediu Bratislava, pobocke Bratislava,

nepriznava primerané financné zadost'ucinenie.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sid*) bola 29. decembra
2003 dorucena staznost’ Socidlnej poistovne, Ustredia Bratislava, pobocky Bratislava (d’alej
len ,stazovatel’ka®), ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava na sudnu a int
pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®)
uzneseniami Okresného stidu Bratislava II (d’alej len ,,okresny sud®) €. k. Er 4467/02—7, EX
324/02; Er 4468/02—-7, EX 330/02; Er 4469/02-7, EX 331/02 a Er 4470/02-7, EX
332/02 z 5. novembra 2003.

Ustavny sid uznesenim ¢. k. IV. US 21/04-8 z 30. januara 2004 prijal staznost
stazovatel’ky podl'a § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.

o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho



sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude*) na dalSie

konanie.

JUDr. M. S., poverend zastupovanim predsedni¢ky okresného sudu vo svojom
vyjadreni z 24. marca 2004 k staznosti okrem in¢ho uviedla, Ze ,,StazZnost povazujem za
nedovodnu s tym, Ze islo o rozhodnutie sudcu v:zmysle platnych predpisov. Takéto
rozhodnutie nemozno povazovat za odnatie mozZnosti ucastnikovi domadhat sa sudnej

ochrany *.

Ustavny sid so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona o ustavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po oboznameni sa s ich
vyjadreniami, ako aj obsahom stidnych spisov okresného sidu dospel k ndzoru, Ze od tohto
pojednavania nemozno oCakavat’ d’alSie objasnenie veci. V ddsledku toho senat predmetnti
staznost’ prerokoval na svojom zasadnuti bez pritomnosti ucastnikov konania, ich zastupcov

a verejnosti len na zéklade obsahu staznosti a predmetnych spisov okresného sudu.

Ustavny sud zo sudnych spisov okresného stdu sp. zn. Er 4467/02, Er 4468/02,
Er 4469/02 a Er 4470/02 zistil, ze stazovatel’ka sa navrhmi zo 6. a 7. novembra 2002
domahala vykonania exekucie. Stidny exekutor poziadal okresny sud 4. decembra 2002
o vydanie povereni na vykonanie exekucii. Okresny sud vyzval stazovatel’ku 6. decembra
2002 na zaplatenie sidnych poplatkov. Dna 28. jula 2003 okresny sud opdtovne vyzval
stazovatel’ku na zaplatenie sudnych poplatkov za ziadost’ o vydanie povereni na vykonanie

exekucii. Diia 5. novembra 2003 okresny sud konania zastavil.

II.

Stazovatel’ka sa svojou staznostou domahala vyslovenia porusenia svojho
zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, podla ktorého ,,Kazdy sa méze domahat
zékonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude

a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej republiky*.



Ustavny sud pri rozhodovani o staznosti stazovatelky predovsetkym zobral
do uvahy, Ze tito namietala poruSenie svojho zakladného prédva na sudnu ochranu a ina
pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ktoré je v demokratickej spolo¢nosti natol'ko
zévazné, 7e pri jeho vykone neprichadzaji do tvahy (zo strany sudov) ani jeho zuZujici
vyklad a ani také formalne interpretacné postupy, nasledkom ktorych by mohlo byt jeho
neodévodnené (svojvolné) obmedzenie, ¢i dokonca popretie. Predmetom konania pred
ustavnym stdom sa stalo posudenie ustavnosti odmietnutia sudnej ochrany stazovatelke
v dosledku zastavenia konania v exekucnych veciach uzneseniami okresného sudu €. k.
Er 4467/02-7, EX 324/02; Er 4468/02-7, EX 330/02; Er 4470/02-7, EX 332/02
a Er 4469/02—7, EX 331/02 z 5. novembra 2003 podla § 57 ods. 1 pism. 1) zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky €. 233/1995 Z. z. o sidnych exekutoroch a exekucnej
¢innosti (Exekué¢ny poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zdkonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,Exekucny poriadok*) s odovodnenim, Ze konanie podla tohto zdkona

nie je oslobodené od sudneho poplatku.

Okresny sud v odovodneni svojich uzneseni uviedol:

, Podla polozky 13 pism. e) Sadzobnika sudnych poplatkov tvoriaceho prilohu
Zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorsich predpisov zo Ziadosti na
vydanie poverenia sudnemu exekutorovi sa plati sudny poplatok v sume 500,- Sk.

Podla § 8 ods. 1 cit. zakona poplatok za vydanie navrhu, alebo Ziadosti a poplatok za
konanie o dedicstve je splatny vznikom poplatkovej povinnosti.

Podla § 57 ods. 1 pism. i) Exekucného poriadku exekuciu sud zastavi, ak opravneny
nezaplati sudny poplatok za vydanie poverenia na vykonanie exekucie.

Konanie podla zdkona ¢. 233/1995 Z. z. nie je oslobodené od sudneho poplatku (§ 4
ods. 3 zakona o sudnych poplatkoch). V danom pripade sudny poplatok napriek vyzve
s poucenim o ndsledkoch nesplnenia povinnosti, ktorda bola opravnenému riadne dorucena
dna 13. 12. 2002 a 6. 8. 2003 zaplateny nebol, preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto uznesenia. Sudnemu exekutorovi sud vracia sudny poplatok, pretoze ho

‘

zaplatil nespravne. *



Stazovatel'ka v staznosti poukazuje na to, Ze podla § 4 ods. 2 pism. a) zdkona
Slovenskej narodnej rady ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis
z registra trestov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o stidnych poplatkoch®) je
od poplatku oslobodena a podl'a § 4 ods. 3 tohto zakona sa oslobodenie podla odsekov 1 a 2
vztahuje aj na konanie o odvolani, dovolani, obnove konania a vykone rozhodnutia.
PoruSenie svojho zakladného prdva na sidnu a int prdvnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy staZzovatel'ka vidi v tom, Ze okresny sid poskytnutie stidnej ochrany stazovatelke

viazal na splnenie podmienky (zaplatenie sudneho poplatku), ktori zakon o sudnych

poplatkoch podl'a nej neuklada.

I11.

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom
na inom organe Slovenskej republiky. Podla ¢l. 46 ods. 4 ustavy podmienky a podrobnosti
o sudnej a inej pravnej ochrane ustanovi zdkon. Podl’a ¢1. 51 ods. 1 ustavy zdkladného prava
na sudnu ochranu sa mozno domahat’ len v medziach zakonov, ktoré tieto ustanovenia

vykonavaju.

Podl’a €l. 2 ods. 3 tGstavy nikoho nemozno nutit’, aby konal nieco, o zdkon neuklada.

Ustavny sid vychadzajiic zo svojej konstantnej judikatury zotrvava na stanovisku,
ze zasadne nie je opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecnych sudov,
ktor¢ viedli k rozhodnutiu vo veci samej alebo k inému sidnemu rozhodnutiu, ktorym kon¢i
konanie pred nimi. Tento pristup je dosledkom toho, Ze vSeobecné sudy vychadzaju pri
prejednavani a rozhodovani veci patriacich do ich pravomoci zo zakonnej Upravy
a z vlastnej interpretacie zakonov a podzakonnych uprav. Ustavny sud je viak opravneny
a povinny posudit’ neustavnost’ konania a rozhodovania vSeobecnych sidov vo veciach,
v ktorych niet iného nadriadeného alebo opravného sudu, ktory by chranil zakladné pravo

ucastnika konania pred sidom nizSieho stupiia (§ 127 ods.1 1. f. Gstavy).



Podstata zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy spocCiva
v opravneni kazdého domahat sa ochrany svojich prav na stde. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého
porusenie sa namieta, poskytnuta ochrana v medziach zakonov, ktoré¢ tento ¢lanok tstavy
o zdkladnom préve na sudnu ochranu vykonavaju (¢l. 46 ods. 4 ustavy v spojeni s ¢l. 51
ustavy). Redlne uplatnenie zdkladného prava na stdnu ochranu teda predpokladd, Ze
ucastnikovi sudneho konania sa tato ochrana v zdkonom predpokladanej kvalite poskytne
bez toho, aby sa mu ukladali — v spojitosti s jej uplatnenim — povinnosti, ktoré od ucastnika

nevyzaduje zakon (¢l. 2 ods. 3 ustavy).

Stazovatel'ka uplatnila svoje zakladné pravo na sidnu ochranu podanim navrhov
na vykonanie exekucii, ktoré podl'a nej st oslobodené od sudneho poplatku podl'a § 4 ods. 2
pism. a) a ods. 3 zdkona o sudnych poplatkoch. Okresny sud sa neriadil danym ustanovenim
zékona, neakceptoval stanovisko stazovatel'ky a konania podla § 57 ods. 1 pism. 1)
Exekuéného poriadku zastavil. Proti takému uzneseniu nie je pripustné odvolanie, a pretoze

ide o prvostupnové rozhodnutie, nebolo pripustné ani dovolanie.

V tejto suvislosti treba uviest, ze vyklad apouzivanie § 57 ods. 1 pism. 1)
Exekuéného poriadku v spojeni s § 4 ods. 2 pism. a) a ods. 3 zdkona o sidnych poplatkoch
musi v celom rozsahu reSpektovat’ zakladné pravo tcastnikov na suidnu ochranu podrla ¢l. 46
ods. 1 ustavy. Interpretaciou a pouzivanim tohto ustanovenia nemozno obmedzit’ zdkladné
pravo na sudnu ochranu bez zékonného podkladu. VSeobecny sid musi stcasne vychadzat
ztoho, Ze vSeobecné sudy maju poskytovat’ v sidnom konani materialnu ochranu
zakonnosti tak, aby bola zabezpecena spravodliva ochrana pradv a opravnenych zdujmov
ucastnikov (§ 1 Obcianskeho sudneho poriadku). Exekucné sudne konanie sa musi
v kazdom jednotlivom pripade stat zarukou zakonnosti a sluzit na jej upeviiovanie

a rozvijanie.

Ustavny sud v zmysle svojej judikatary (IV. US 62/03) povaZzuje za odiiatie prava
obratit sa na vSeobecny sud podla citovaného clanku ustavy aj také rozhodnutie

v§eobecného sudu, ktorym sa pred nim konanie konci uznesenim o zastaveni konania,



ak proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny Ziaden opravny prostriedok a k zastaveniu
konania doslo bez zdkonom uznané¢ho dovodu, resp. vS§eobecny sud pouzil zdkonny dovod,
na aplikaciu ktorého neboli splnené skutkové a zdkonné predpoklady. V takom pripade
ustavny sud povazuje zastavenie konania za odmietnutie spravodlivosti a poruSenie

ustavného principu zékladného prava na stidnu a int pravnu ochranu.

Podl'a pravneho nazoru tustavného sidu preto ustavne suladny vyklad zakonov
tykajucich sa rozhodovacej cinnosti sadov predstavuje neoddelitelni sucast’ ich
rozhodovacej ¢innosti a ako taky jedine zodpoveda zakladnému pravu kazdého na sudnu

a ina pravnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy.

V danom pripade uznesenia okresného sudu viazali poskytnutie sidnej ochrany
stazovatel’ky na splnenie podmienky (zaplatenie sidneho poplatku), ktoru stazovatelke
zékon o sudnych poplatkoch neuklada. Pre nesplnenie takejto podmienky potom okresny
sud sudnu aind pravnu ochranu stazovatelke neposkytol a konania zastavil. Jeho
rozhodnutia sa opierali sice aj o iné¢ dovody, ale bolo pritom v pravomoci okresné¢ho stdu
ustanovenia § 4 ods. 2 pism. a) a ods. 3 zdkona o sudnych poplatkoch aplikovat tak, aby
bola zaistena ochrana zakladného prava stazovatelky (§ 4 ods. 2 pism. a) a ods. 3 zdkona

o sudnych poplatkoch v spojeni s § 233 Exekuéného poriadku).

Podl'a § 4 ods. 2 pism. a) zdkona o sudnych poplatkoch od poplatku st oslobodeni
Slovenskéa republika, Statne rozpoctové organizacie, Statne ucelové fondy, Slovensky
pozemkovy fond pri tkonoch a konaniach, ktoré vykonava v mene Slovenskej republiky,

Narodny urad prace a Socidlna poistovna.

Podl'a § 4 ods. 3 zédkona o sudnych poplatkoch oslobodenie podl'a odsekov 1 a 2 sa

vzt'ahuje aj na konanie o odvolani, dovolani, obnove konania a vykone rozhodnutia.

Podla § 233 Exeku¢ného poriadku tam, kde sa v osobitnych pravnych predpisoch
hovori o sidnom vykone rozhodnutia, rozumie sa tym vykonavanie exektcie aj podl'a tohto

zakona.



Socialna poistoviia je verejnopravna institicia, ktora okrem iného vymadaha
pohladavky na poistnom a tieto s i1 prijmom Statneho rozpoctu Slovenskej republiky. Je
oslobodend od platenia sidnych poplatkov kvdli tomu, Ze sudne poplatky st prijmom
Statneho rozpoctu Slovenskej republiky, a preto by bolo nadbytocné vyberat' poplatok

od niekoho, kto je adresdtom prijmov z platenia sudnych poplatkov.

Ked'7e uznesenia o zastaveni konania nesplfiali tustavné kritérid jasnosti,
jednoznacnosti a dostato¢nosti dévodov, na ktorych boli zalozené, a stazovatelka
v ich ddsledku nemala v predmetnom pripade redlny pristup k sudu a k sudnej ochrane, ako
to vyzaduje €l. 46 ods. 1 Ustavy, viedla tato skutocnost’ Gstavny sud k pravnemu zaveru,
ze zékladné pravo stazovatel'ky na sidnu a inu pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy

bolo okresnym sudom porusené.

IV.

Ak tustavny suad staznosti vyhovie, rozhodnutie, ktorym bolo poruSené zakladné
pravo, zrusi (§ 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude) a mdéze vec vratit' na d’alSie konanie
(§ 56 ods. 3 pism. b) zdkona o Gstavnom stde). V danom pripade na ochranu zdkladného
prava staZzovatel’ky bolo potrebné nielen rozhodnutia o zastaveni konania zrusit, ale aj
vratit veci na d’alSie konania, v ktorych vSeobecny sud bude pokracovat v konaniach

v §tadiu, v ktorych ich zastavil.

V d’alSom postupe je okresny sud viazany pravnym nazorom ustavného sudu
vyslovenym v tomto rozhodnuti (§ 56 ods. 6 zdkona o Gstavnom sude), a to v III. Casti
poslednom odseku. Okresny sud je tieZz viazany rozhodnutim o vrateni veci na dalSie

konania, ktoré je vykonatelné jeho doru¢enim (§ 56 ods. 7 zakona o istavnom sude).

Podl'a § 56 ods. 4 zdkona o Gstavnom stde ustavny sid moézZe priznat’ tomu, koho
zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané finan¢né zadost'u¢inenie ako ndhradu
nemajetkove] ujmy vyjadrenej v peniazoch. Z uvedeného ustanovenia vyplyva, Ze toto

zadost'ucinenie sa mdze, ale nemusi priznat’.



Stazovatelka vo svojej staznosti Ziadala aj priznanie primeraného finan¢ného

zadost'u¢inenia vo vyske 200 000 Sk, co odévodnila nasledovne:

. Ak Ustavny siud vyhovie tistavnej staznosti, predmetné exekucné konania sa vratia
do povodnéeho Stadia, tj. sud poveri exekutora vykonanim jednotlivych exekucii. Od
podania navrhov na vykonanie exekiicie ale v takom pripade uplynie niekolko rokov. Je
pravdepodobné, Ze vymozitelnost' pohladavok staZovatela sa za toto obdobie podstatne
znizi. Uvedené vyplyva zo Statisticky odpozorovaného predpokladu, Ze u vicsiny diznikov
neschopnych splacat svoje zavizky sa ich majetkové pomery zhorsuju. Je preto
pravdepodobné, ze staZovatelovi vznikne Skoda iba preto, zZe exekiicia sa nevykonala vcas.
Stazovatel’ vsak s velkou mierou pravdepodobnosti nebude moct preukazat pricinnu
suvislost medzi neskoro vykonanou exekuciou a zhorsenim bonity svojich pohladavok,
kedZe dokazy na takéto tvrdenia je velmi tazké ziskat. Z uvedeného dovodu je opodstatnend

poziadavka financného zadostucinenia stazovatela.

Ustavny sud primerané finanéné zadostudinenie stazovatelke nepriznal, pri¢om
vychédzal z toho, Ze okrem vyslovenia porusenia zakladného prava stazovatel’ky na siadnu
ainu prdvnu ochranu sa v tomto konani ndprava dosiahne aj zruSenim napadnutych
uzneseni okresného sudu o zastaveni konania, vratenim veci na dalSie konanie a tym,
ze okresny sud je v dalSom konani viazany pravnym ndzorom ustavného sudu (§ 56 ods. 6

zékona o ustavnom sude).

Uhradu trov konania ustavny sud nepriznal, pretoze stazovatelka si trovy pravneho

zastipenia pred tstavnym sudom neuplatnila.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 28. aprila 2004



	III.

