SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 378/06-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 14. decembra
2006 predbezne prerokoval staznost’ Ing. D. B., K., zastupeného advokatkou JUDr. M. S.,
K., vo veci namietan¢ho poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov zaru¢eného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie
veci v primerane]j lehote zarueného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Uradu justi¢nej a kriminalnej policie Okresného riaditel'stva

Policajného zboru K. vo veci vedenej pod sp. zn. CVS: OUV-1025/10-K2-2001 a takto

rozhodol:
Staznost’ Ing. D. B. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad*) bola 1. decembra
2006 dorucena staznost’ Ing. D. B., K. (d’alej len ,,st'azovatel*), zastipené¢ho advokatkou
JUDr. M. S., K., ktorou namietal porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto&nych prietahov zaru¢eného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) aprava na prejednanie veci v primeranej lehote zaruceného v ¢l. 6 ods. 1

Dohovoru o ochrane Tludskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®)



postupom Uradu justiénej a kriminalnej policie Okresného riaditel’stva Policajného zboru K.

(dalej len ,,policajny zbor*) vo veci vedenej pod sp. zn. CVS: OUV-1025/10-K2-2001.

Stazovatel' Ziadal vydat nalez, ktorym by dustavny sad vyslovil porusenie
oznacenych zakladnych prav policajnym zborom, prikazal policajnému zboru, aby vo veci
CVS: OUV-1025/10-K2-2001 konal bez zbytoénych prietahov, priznal mu primerané

finan¢né zadostucinenie vo vyske 400 000 Sk a nahradu trov konania.

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel’ ako poskodeny podal 20. augusta 2001 trestné
oznamenie vo veci spachania ,,trestného cinu poSkodzovania cudzich prav, pripadne
podvodu ““. Policajny zbor uznesenim z 13. januara 2003 zacal trestné stihanie vo veci, ktoré
13. marca 2003 prerusil. V trestnom stihani pokracoval 24. novembra 2003. Uznesenim

zo 7. oktdbra 2004 vzniesol obvinenie voci trom spolupachatelom.

Stazovatel’ 1. augusta 2005 poziadal Okresnu prokuratiru K. (d’alej len ,,0kresna
prokuratra®) o preSetrenie postupu vySetrovatela policajného zboru. Podla tvrdenia
stazovatela: , KedZe Okresny prokurdtor ... vo veci nekonal, poziadal stazovatel
o presetrenie postupu okresného prokurdtora dna 4. 12. 2005 Krajského prokurdtora v K.
Na zdklade jeho podania zo dna 5. 1. 2006 bolo stazovatelovi oznamené, Ze dozorovy
prokurator poziadal o predlozenie spisu na preskumanie, co vsak vysetrovatel nesplnil, len
podal spravu dna 23. 8. 2005, Ze doposial’ nebolo vybavené jeho dozZiadanie na OR PZ,
Urad justicnej a krimindlnej policie S. o vysluchy obvinenych S. B. a B. Z. VySetrovatel spis
nepredloZil ani na opakovanu vyzvu dozorujuceho prokuratora.

Okresny prokurator ... pod sp. zn. 2 Pv 70/03 listom zo dna 25. janudra 2006
stazovatelovi oznamil, Ze ako dozorujuci prokurdtor zistil prietahy v konani
a vySetrovatelovi ulozil vec meritorne ukoncit do 2. marca 2006. Do dnesného dna sa tak
nestalo.

Stazovatel' 5. oktobra 2006 poziadal krajského riaditel'a Policajného zboru v K.

o preskiimanie postupu vySetrovatela. Riaditel Krajského riaditel'stva Policajného zboru

v K. listom z 10. novembra 2006 stazovatel'ovi ozndmil, ze jeho ziadost’ postupil okresne;j



prokuratire na postup podla § 210 Trestného poriadku (preskimanie postupu policajta

prokuratorom).

Postup policajného zboru povazuje stazovatel za poruSenie nim oznacenych
zékladnych prdv a zuvedeného dovodu podal tstavnému sidu staznost’ na prietahy

v konani vo veci vedenej policajnym zborom pod sp. zn. CVS: OUV-1025/10-K2-2001.

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) staznost staZovatela prerokoval na neverejnom zasadnuti a preskiimal

ju zo vSetkych hl'adisk uvedenych v § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu Gstavny sud skima, ¢1 dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednévania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a pravneho nazoru Gstavného sudu (vysloveného napr. vo veciach II. US 36/94,

I. US 49/98) zakonnost postupu a rozhodnuti organov &innych v trestnom konani mozno



napadnut’ opravnymi prostriedkami podla prisluSnych ustanoveni Trestného poriadku.
Ustavny std nie je opravneny rozhodovat o zakonnosti postupu a rozhodnuti tychto
organov a ani ich rozhodnutia zruSovat’. Ochranu konkrétneho préva alebo slobody, ktorych
porusenie je namietané, moze Ustavny sud poskytnit’ len vtedy, ak sa ich ochrany fyzicka
osoba alebo pravnicka osoba uz neméze domdct’ v ziadnom inom konani pred inym Statnym
organom Slovenskej republiky (napr. pred orgdnmi prokuratiry v ich hierarchickom

zaradenti).

Podla ustanovenia § 17 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 153/2001 Z. z.
o prokurature v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o prokurattre*)

(ods.1) ,,Prokurator vykonava svoju pdsobnost v trestnom konani v rozsahu
ustanovenom osobitnymi zakonmi.* (napr. Trestny poriadok)

(ods. 2) ,,Prokurator najma

a) vykondva dozor nad zachovdvanim zakonnosti v pripravnom konani (...)*.

Vramci dozoru nad dodrziavanim zakonnosti pred zacatim trestného stihania
a v pripravnom konani [§ 230 ods. 2 b) Trestného poriadku] je prokurator opravneny (...)
,vyzadovat’ od policajta spisy, dokumenty, materidly a spravy o stave konania vo veciach,
v ktorych bolo zacaté trestné stihanie, na zistenie, i policajt v€as zacal trestné stihanie

a riadne v nom postupuje.

V zmysle uvedeného prokurator vykonava previerku, ktorou ziskava podklady pre
svoje rozhodnutie v konkrétnej trestnej veci, pripadne na pokyny pre policajny organ
v priebehu vySetrovania alebo skratené¢ho vySetrovania ,, V' ramci previerok prokurator
skuma najmd véasnost a dovodnost zacatia trestného stihania, ako aj zdkonnost postupu
v iiom *.

Podl'a ustanovenia § 210 Trestného poriadku - Ziadost o preskiimanie postupu
policajta ,,Obvineny, poskodeny a zc¢astnena osoba maju pravo kedykol'vek v priebehu
vySetrovania alebo skraten¢ho vySetrovania ziadat’ prokuratora, aby bol preskimany postup

policajta, nayjmd aby boli odstranené prietahy alebo iné nedostatky vo vySetrovani alebo



skratenom vySetrovani. Policajt musi Zziadost prokuratorovi bez meSkania predlozit’.
Prokurator je povinny ziadost’ preskimat’ a o vysledku Ziadatel'a upovedomit™. V zmysle
citovanej pravnej normy prokurdtor je povinny v ramci prokuritorského dozoru nad
pripravnym konanim, ale aj na zaklade ziadosti os6b uvedenych v tomto ustanoveni
odstrafiovat’ nezakonnosti a nespravnosti v postupe policajta. Ak prokurator zisti, ze ziadost’
je odovodnend, odstrani zistené nedostatky bud’ sam, alebo d4 na to pokyn policajtovi.

Ziadatel'a o sposobe vybavenia podnetu prokurator pisomne upovedomi.

V predmetnej veci (ako to vyplyva zo skutoCnosti uvedenych v I. ¢asti odévodnenia)
prejavil stazovatel' svoju nespokojnost’ s postupom policajného zboru podnetmi (z roku
2005) podanymi orgdnom prokuratiry. Aj v sucasnosti jeho podnet adresovany riaditelovi
Krajského riaditel'stva Policajného zboru v K. vybavuje okresna prokuratira v zmysle

prislusnych ustanoveni trestnopravnych predpisov.

Vzhl'adom na to, ze v posudzovanej veci je t. €. dalSi stazovatelov podnet
preSetrovany okresnou prokuratirou (voci postupu ktorej sa ma stazovatel moznost
dovolat’ napravy na prokuraturach vyssSieho stupfia) a tiez vzhl'adom na to, Ze stazovatel
ma v zmysle platnej pravnej upravy kedykol'vek v priebehu vySetrovania jeho trestného
oznamenia pravo postupu stanoveného ustanovenim § 210 Trestné¢ho poriadku, kvalifikuje

ustavny sud posudzovanu st’aznost’ ako zjavne neopodstatnentl.

Z uvedenych dovodov ustavny sid o staznosti stazovatela rozhodol tak, ako to je

uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Na zaklade odmietnutia st'aznosti ako celku nepovazoval Gstavny sud za dovodné
zaoberat’ sa d’alSimi poziadavkami stazovatela (ulozenie povinnosti policajnému zboru
vo veci konat’, priznanie mu primerané finan¢né zadostucinenie a ndhradu trov jeho
pravneho zastipenia), lebo rozhodovanie o nich je podmienené vyslovenim porusenia

oznacenych zakladnych prav.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. decembra 2006



