SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

PL. US 16/07-45

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti pléna 9. aprila 2008
v pléne zloZzenom z predsednicky Ivetty Macejkovej a zo sudcov Jana Auxta, Petra Briidka,
Lubomira Dobrika, Cudmily Gajdosikovej, Juraja Horvatha, Sergeja Kohuta, Milana Lalika,
Jana Lubyho, Lajosa Mészarosa, Marianny Mochnacovej, Ladislava Orosza a Rudolfa
Tkacika o staznosti Ing. M. B., J., kandidata na starostu obce J., zastipeného advokatom
JUDr. J. B., P., ktorou namieta nezdkonnost’ volieb starostu obce J. konanych 2. decembra

2006, za ucasti starostu obce J. M. K., takto
rozhodol:
Vol'by starostu obce J. konané 2. decembra 2006 vyhlasuje za neplatné.

Odovodnenie:
I.

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sud) bola 14. decembra

2006 dorucena staznost’ Ing. M. B. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou podla ¢l. 129 ods. 2



Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava“) namietal nezdkonnost volieb starostu

obce J. konanych 2. decembra 2006.

Stazovatel’ v staznosti okrem iného uviedol:

»Dna 2. decembra 2006 sa volby konali s tym, Ze som sa ich riadne zucastnil ako
kandidat na starostu obce spolu s protikandidatom M. K. V obci J. bolo zapisanych
v zoznamoch volicov 77 0sob, pricom 66 volicom boli pri hlasovani vydané obalky. Z toho
bolo odovzdanych 65 platnych hlasov na volbu starostu. Jeden hlas bol neplatny.
Stazovatel ziskal vo volbdch 32 hlasov.

Ako kandidat na funkciu starostu ziskal viac ako 10 % hlasov opravnenych volicov,
¢im splnil podmienku na podanie volebnej staznosti podla § 59 ods. 1 zdkona Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z.z. o organizdcii Ustavného sidu Slovenskej
republiky o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 293/1995 Z. z., ktorym sa meni a dopliia tento zdkon.

Po uzavreti volebnych miestnosti vyslo najavo porusenie volebného zdkona:

A/ Hlasovania sa mal zucastnit Ing. P. P., trvale bytom J. ¢. 13 (...), podla zapisu
miestnej volebnej komisie, avsak tento sa uz dlhsiu dobu zdrziava mimo uzemia Slovenskej
republiky, v D. Je vylucené, Ze by sa mohol zucastnit' volieb, nakolko 2. decembra 2006
nevstupil do volebnej miestnosti, co potvrdia clenovia volebnej komisie. Matka A. P, vyssie
uvedeného Ing. P. P. bola predsednicka miestnej volebnej komisie.

Vzhladom na to, Ze v zmysle § 31 zdakona cislo 346/1990 Zb. v zneni neskorsich
predpisov. Voli¢ hlasuje osobne a zastupenie nie je pripustné doslo k poruseniu volebného
zakona, kedZe niekto hlasoval namiesto Ing. P. P.

Podla nasich informacii mohla to byt predsednicka volebnej komisie A. P, ktora
hlasovala za svojho syna.

B/ Dalej hlasovania sa podla zdpisu volebnej komisie sa mala zicastnit aj M. V.,
bytom J. ¢. 44, (...), ktora preukdazatelne nebola vo volebnej miestnosti a za nu volil jej
manzel J. V., (...), bytom J. ¢. 44. Toto je mozné preukdzat svedeckou vypovedou J. V., ktory

takto za svoju manzelku hlasoval.



Vzhladom na to, Ze v zmysle § 31 zdkona cislo 346/1990 Zb. v zneni neskorsich
predpisov. Voli¢ hlasuje osobne a zastupenie nie je pripustné doslo k poruseniu volebného
zakona, kedZe niekto hlasoval namiesto M. V.

C/ Podla zapisu volebnej komisie sa mali hlasovania zucastnit aj M. V. (...), bytom
J. ¢ 23 aA. V. (.) bytom J. ¢ 23, ktori preukazatelne vo volebnej miestnosti neboli
a za nich mal odvolit J. V. (...), bytom J. ¢. 23.

Vzhladom na to, ze v zmysle § 31 zdkona cislo 346/1990 Zb. v zneni neskorsich
predpisov. Voli¢ hlasuje osobne a zastupenie nie je pripustné doslo k poruseniu volebného
zakona, kedZe niekto hlasoval namiesto M. V. a J. V.

D/J. V. (...), bytom J. ¢. 42 mal ziskat od protikandidata M. K. (...), bytom J. ¢. 73,
urcitu financnu ciastku, co moze potvrdit ocity svedok tohto vkonu J. V. (...), bytom J. ¢. 24
s tym, Ze svoj hlas dal kandidatovi na starostu M. K.

Ustavny sud uz vo svojom rozhodnuti ¢ k. PL. US 5/03-110 vyslovil: Ze tzv.
kupovanie hlasov volicov zasahuje do samotnej podstaty volebného prava zaruceného
v ¢1. 30 Ustavy SR. Takéto konanie je povazované za porusenie slobodnej siitaze politickych
v demokratickej spolocnosti rovnako sa vyslovil aj vo svojom rozhodnuti Ustavny siid SR
v konani pod ¢islom PL. US 6/06-88.

Vzhladom na tesny vysledok, kde vo volbach na funkciu starostu rozhodol iba jeden
hlas som toho nazoru, Ze je na mieste postup podla § 63 ods.l zak. o konani pred ustavnym
sudom, kedZe vysSie uvedené porusenie volebného zdakona malo realny fakticky dosah
a dopad na vysledok volieb a existuje pricinnad suvislost' medzi porusenim volebného zakona
a vysledkom volieb, kedZe rozhodol o vysledku volieb len jeden hlas a nezdkonné konanie

ma priamy vplyv na vysledok volieb.

Na zéklade uvedenej argumenticie staZovatel' navrhol, aby uUstavny sud vyhlasil

vol'by starostu obce J. konané 6. decembra 2006 za neplatné.

Ustavny sud prijal predmetni staznost na d'aliie konanie uznesenim ¢&. k.
PL. US 16/07-9 zo 4. aprila 2007 a nasledne poziadal o vyjadrenie k staznosti zvoleného
protikandidata M. K. (d’alej len ,,odporca®), ktory v stanovisku doru¢enom tstavnému sidu

30. aprila 2007 okrem iné¢ho uviedol:



,ad 1/ Ja som skutocne kandidoval na funkciu starostu obce J. a z tohto titulu som
nemohol byt ucastnikom volebnej komisie. Preto sa neviem vyjadrit k castiam staznosti,
ktoré sa tykaju udajnej neucasti na volbach zo strany Ing. P. P., M. V., mL, M. V., st., A. V.,
(vid ¢l. 11., pism. A/, B/, C/ cit. staznosti).

ad 2/ Rozhodne popieram skutocnosti, ktoré su uvedené v ¢l. Il. pism. D/ tykajuce sa
mojho udajného podplacania volica J. V. V tejto suvislosti jednoznacne tvrdim, Ze
menovaného som nepodplatil za ucelom toho, aby hlasoval za moju kandidatiru na funkciu
starostu obce J. Tvrdim, Ze tato skutocnost je absolutne vymyslend s tym, Ze poSkodzuje
moje dobré meno v obci.

Viacej k veci nemam co dodat a v pripade, Ze to bude nevyhnutné som ochotny
vo vSetkych pravnych suvislostiach spolupracovat s ustavnym sudom pri zistovani

‘

materialnej pravdy. Verim, Ze v merite veci bude spravodlivo a zdkonne rozhodnuté.

I1.

Ustavny sud vstlade s § 31 ods.2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude) vyziadal od Okresného riaditel'stva Policajného zboru, Uradu justiénej a kriminalnej
policie, odboru skraten¢ho vySetrovania P., oddelenia K. (d’alej len ,,organ ¢inny v trestnom
konani*) vySetrovaci spis sp. zn. CVS: ORP-8/0SV-KK-2006 tykajiici sa pre¢inu marenia
pripravy a priebehu volieb a referenda podl'a § 351 ods. 2 pism. a) Trestného zakona, ku
ktorému malo dojst’ v suvislosti s priebehom volieb starostu obce J. konanych 2. decembra

2006 (dalej aj ,,vysetrovaci spis‘).

Na zaklade tohto ustanovenia, ako aj ustanovenia § 62 zakona o ustavhom sude
ustavny sud vyziadal od starostu obce J. volebni dokumentéciu, konkrétne kopiu zépisnice
miestnej volebnej komisie (d’alej len ,,volebna komisia®) o vysledku volieb starostu obce J.
konanych 2. decembra 2006 a kopiu zoznamu voliov z uvedenych volieb s vyznacenou

ucast’ou volicov.



Okrem oznacenych vyziadanych dokumentov Ustavny sud vychadzal pri dokazovani
aj z obsahu listin tvoriacich prilohy staznosti a z vypovedi svedkov, ktorych ustavny sud

vypocul 22. novembra 2007 na Obecnom urade v J.

Zo staznosti a z vyziadanej volebnej dokumentacie Ustavny sud zistil, ze za starostu
obce J. vo volbach konanych 2. decembra 2006 bol s poctom platnych hlasov 33 zvoleny
odporca kandidujuci za politicki stranu LS-HZDS ana druhom mieste sa umiestnil
stazovatel’ kandidujuci za politickii stranu SNS, ktory ziskal 32 platnych hlasov, teda

o 1 hlas menej ako zvoleny protikandidat.

Zo zapisnice volebnej komisie okrem iného vyplyva, ze pocet 0sOb zapisanych
v zoznamoch voli¢ov bol 77, pocet voliCov, ktorym boli vydané obalky s hlasovacimi
listkami pre volbu starostu, bol 66 a pocet platnych hlasovacich listkov odovzdanych

pre vol'by starostu obce bol 65.

Zapisnica volebnej komisie bola podpisand vSetkymi ¢lenmi  komisie
a zapisovatel’kou 2. decembra 2006 o 20.30 h. Nikto z ¢lenov komisie zapisnicu neodmietol

podpisat’ a ani neuviedol vyhrady k priebehu volieb.

Z predlozeného vySetrovacieho spisu vyplyva, Ze vo veci po zakonnom pouceni
podalo vysvetlenie spolu 17 0sdb vratane starostu obce J. Z uznesenia orgdnu cinného
v trestnom konani sp. zn. CVS: ORP-8/0SV-KK-2006 z 2. januara 2007 vyplyva, Ze vec
tykajucu sa preSetrenia pripadu podozrenia z preinu marenia, pripravy a priebehu volieb
a referenda odovzdal Obvodnému uradu v K., odboru vSeobecnej vnutornej spravy (d’alej
len ,,organ Statnej spravy“) na prejednanie priestupku proti poriadku v Statnej sprave
v zmysle § 46 zédkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskor$ich predpisov. Organ Statnej spravy 14. februara 2007 rozhodol o odlozeni veci,
pretoZze uvedené konanie nemalo znaky priestupku oznacené v priestupkovom ani inom

zakone.



Vo vztahu k argumentom, ktoré v staznosti poukazovali na nezdkonnost' volieb

starostu obce J., povazoval ustavny sud za relevantné 3 podané vysvetlenia.

V zdzname o podani vysvetlenia J. V. (...), J. 24, bolo okrem iného uvedené:
., Menovany uviedol, ze dna 02. 12. 2006 bol osobne volit' vo volebnej miestnosti v obci J.,
kde ma trvaly pobyt. Menovany uviedol, zZe dostal vo volebnej miestnosti listky, ktoré si sam
oznacil a sam vlozil do volebnej schranky. Volebna komisia sa ho spytala, ¢i mu maju
nejako pomoct, kde im povedal, Ze nie, Ze on ma okuliare. Menovany uviedol, Ze konkrétne
nevidel na vlastné oci, zZe by niekto zmanipulovat, ale uviedol, Ze len pocul o tom, Ze mohlo
dojst’ k zmanipulovaniu hlasov a to tak, Ze udajne mohli volit jeden za druhého, to vsak
na vlastné oci nevidel. TaktieZ Ze sa mu vidi, Ze volebna komisia bola len jednostranna a to

‘

ze bol za sucasného starostu.

V zdzname o podani vysvetlenia J. V., (...), J. 44, bolo okrem iného uvedené:
,,Menovany uviedol, ze dna 02. 2. 2006 bol vo vecernych hodindach volit' vo volebnej
miestnosti v obci J., kde ma aj trvaly pobyt. Vo volebnej miestnosti mu komisia dala volebné
listky. Menovany uviedol, Ze sa ho volebna komisia spytala na jeho manzelku, zZe kde je,
na ¢o jej menovany odpovedal, Ze je doma s vnukom a nemozZe sa volieb zucastnit.
Menovany poziadal volebnu komisiu ¢i nemoze odvolit' za jeho manzelku, s cim vsak
volebna komisia najprv nesuhlasila. Menovany uviedol, Ze nakoniec mu komisia, ale meno
kto mu ju dal nevie spomenut’ dali do ruk obdlku, aby mohol odvolit za svoju manzelku.
V tom case boli pritomni pri podavani listka A. P., B. P., V. P., L. K. a M. K. Menovany
uviedol, zZe po zakruzkovani viozil obidve obalky do volebnej schranky. Menovany uviedol,
Ze jeho manzelka nebola osobne volit, zZe volil za svoju manzZelku so suhlasom volebnej

komisie.

V zdzname o podani vysvetlenia L. K., ¢lenkou volebnej komisie, (...), J. 27, bolo
okrem in¢ho uvedené: ,,Dna 02. 12. 2006 menovana uviedla, Ze bola jednou z cleniek
volebnej komisie, kde podla jej vyjadrenia doslo k precinu marenia pripravy a priebehu
volieb a referenda, pretoze vo vecernych hodinach prisiel jej stary otec J. V., (...), bytom

J. . 44, ktorému dovolili ¢lenovia volebnej komisie po prvotnom nesuhlase odvolit za staru



mamu menovanej M. V., (...), trvalo bytom J. ¢. 44, okr. K. za pritomnosti predsednicky
volebnej komisie A. P., zapisovatelky B. P., ¢lenky V. P. a M. K. Menovana si uz nepamditd
v akom poradi to bolo, pretoze sa tam striedali pri zapisovani volica, d'alsi podaval volebné
listky a nakoniec dalsi c¢len podal obdlky. Taktiez menovand uviedla, Ze pocas volieb
umoznili takto odvolit minimdlne este jednému volicovi za svojho surodenca, malo sa
Jjednat o surodencov J., A. a M. V., byvajuci v obci J. ¢. 23, okr. K., kto a za koho volil viak
nevedela povedat. Taktiez menovand nevedela povedat ¢i podpisala zapisnicu, pretoze v ten

3

den podpisovala vela listin a je mozné, ze podpisala aj uvedenu zapisnicu. ‘

Zo zaznamu o podanom vysvetleni M. V., (...), J. 44, vyplyva, Ze menovana vyuzila

svoje pravo a k veci sa odmietla vyjadrit’.

Za Ucasti st'azovatela, jeho pravneho zéastupcu a odporcu ustavny sud 22. novembra

2007 vypocul na Obecnom urade v J. 4 svedkov.

Svedkyna A. P., predsednicka volebnej komisie, vo vypovedi okrem in¢ho uviedla:
.,V inkriminovanych volbdch som bola predsednickou MVK, ktora bola nominovana
za politicku stranu. Pocas volieb som bola pritomnd vo volebnej miestnosti cely cas
s vynimkou kratkodobych prestavok, avsak som dbala na to, aby vo volebnej miestnosti boli
vzdy pritomni najmenej 3 clenovia volebnej komisie s tym, Ze pocas volieb bola vidy
zabezpecena pritomnost bud mia alebo podpredsednicky MVK. Nemam vedomost o tom, Ze

by pocas mojej pritomnosti sa bol vyskytol pripad, Ze by niektori volici odvolili za inych. *



Na otazku sudcu spravodajcu, ¢i sa volieb zicastnil jej syn Ing. P. P., ¢1 bol v tom
Case pritomny na uzemi Slovenska, resp. v obci J., svedkyna uviedla: ,Ze sa volieb
zucastnil, ale nedostavil sa do volebnej miestnosti s tym, Ze poziadal o moznost vykonat
volby prostrednictvom hlasovania do prenosnej volebnej schranky. Syn ma poziadal
o moznost volby do prenosnej schranky este predtym, nez som rano odisla z domu s tym, Ze
bol dlho na cestach, citil sa unaveny a planoval opdt vycestovat' v ten den. S prenosnou
volebnej schrankou sme isli za obcanmi, ktori o to poZiadali, ja s pani podpredsednickou,
v tom zmysle korigujem svoju predchadzajiucu vypoved, teda v tom case, ked sme chodili
po obci, nebola vo volebnej miestnosti ani podpredsednicka ani ja, len tri clenky MVK.
Priblizne mozZnost volby do prenos. vol. schranky vyuzilo 6 obcanov, ale presne si uz
nepamdtam. “
Svedkyna d’alej uviedla, ze neméa vedomost’ o ziadnej skutoc¢nosti alebo okolnosti,

ktora by z jej pohl'adu mala vplyv na zdkonnost’ volieb starostu v obci.

Svedkyna M. H., podpredsednicka volebnej komisie, vo vypovedi okrem iného
uviedla, Ze nemd vedomost’ o tom, Ze by v priebehu volieb doslo ,,k nejakym situdcidam
alebo konaniam “, ktoré by mohli spochybnit’ regularnost’ volieb, ani konkrétne o tom, ze by
niektory z voli¢ov odvolil za iného.

Na otazku, ¢i svedkyna ma vedomost’ o tom, Ze syn predsednicky volebnej komisie
poziadal o uskutoc¢nenie volebného aktu prostrednictvom prenosnej volebnej schranky,
uviedla: ,, Ano viem o tom, volal jej na telefon. Nepamdtam si vsak, kto isiel s prenosnou
volebnou schrankou za Ing. P. P.*

Na otdzku stazovatela, ¢i si spomina, ze po volbach s nim mala hovorit' v tom
zmysle, ze ked i8li s prenosnou volebnou schrankou za synom predsednicky volebnej
komisie Ing. P., ona mala ¢akat’ pred domom a do domu mala vstlpit’ iba pani P., svedkyna

3

uviedla, Ze to tak nebolo ,,ja som bola vo vnutri“.

Svedok J. V., (...), J. 23, vo vypovedi uviedol, Ze je pribuznym st’aZzovatela - ,,je to
bratancov syn‘. Na otazku, kol'ko obalok vhodil do volebnej urny, svedok odpovedal:
,Jednu obadlku som hodil pre volbu starostu ajednu pre volbu poslancov miestneho

zastupitelstva. Nevolil som aniza M. V. aniza A. V. “



Svedok J. V., (...), J. 24, vo vypovedi uviedol, Ze so stazovatel'om su bratanci a ze
volby podla jeho nazoru boli zmanipulované. , Konkrétne som sa stretol v pohostinstve
sJ. V., je asi 5 rokov odo mna starsi, presny datum narodenia neviem uviest, ktory sa
chystal volit, a ked som sa ho spytal, ¢i uz odvolil, povedal mi, Ze nie, pretoze za neho
odvolila jeho sestra, ktora volila starého starostu s tym, zZe on ma slabsi zrak a nevidi. On
sice bol pritomny vo volebnej miestnosti, ale neupravoval volebny listok, urobila to za neho,
podla toho, c¢o povedal, jeho sestra. K tomu chcem este dodat, Ze sestra menovaného, ktord
za neho odvolila, bola clenkou miestnej volebnej komisie. Ide o M. K. Dalej chcem este
uviest, Ze som pocul eSte o viacerych takychto pripadoch, ked za volicov odvolili iné osoby,

(s

ale konkrétne neviem uviest, o koho islo.

I11.

1. Podla €l. 129 ods. 2 ustavy ustavny sud rozhoduje o ustavnosti a zdkonnosti volieb
prezidenta Slovenskej republiky, volieb do Nérodnej rady Slovenskej republiky, volieb

do orgénov uzemnej samospravy a volieb do Europskeho parlamentu.

Podl’a ¢l1. 30 ods. 1 prvej vety Ustavy obc¢ania maju pravo zucastiiovat’ sa na sprave

verejnych veci priamo alebo slobodnou vol'bou svojich zastupcov.

Podl’a ¢l1. 30 ods. 3 ustavy volebné pravo je vSeobecné, rovné a priame a vykonava sa

tajnym hlasovanim. Podmienky vykonu volebného prava ustanovi zakon.

Podl’a ¢l. 31 astavy zédkonna uprava vSetkych politickych prav a slobod a jej vyklad
a pouzivanie musia umoznovat a ochranovat slobodni sutaz politickych sil

v demokratickej spolo¢nosti.

Podl'a § 15 ods. 5 zdkona Slovenskej narodnej rady ¢.346/1990 Zb. o volbach

do organov samospravy obci v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,volebny zékon*)



v obci, v ktorej je utvoreny iba jeden volebny okrsok, sa okrskova volebna komisia

neutvara; jej ulohy plni miestna volebné komisia.

Podl'a § 31 ods. 1 prvej adruhej vety volebného zakona voli¢ hlasuje osobne.

Zastipenie nie je pripustné.

Podl'a § 31 ods. 6 volebného zdkona voli¢ médze poziadat zo zavaznych, najma
zdravotnych dovodov okrskovi volebnu komisiu o to, aby mohol hlasovat’ mimo volebnej
miestnosti, a to len v izemnom obvode volebného okrsku, pre ktory bola okrskova volebna
komisia zriadend. V takomto pripade okrskova volebna komisia vysSle k volicovi dvoch
svojich Clenov s prenosnou volebnou schrankou, hlasovacimi listkami a s obalkou. Voli¢
hlasuje tak, aby sa dodrZala tajnost’ hlasovania. Voli¢, ktory nemdze sdm upravit’ hlasovaci
listok pre telesni vadu alebo preto, Ze nemoéze Citat’ alebo pisat’, méa pravo vziat so sebou
do priestoru ur¢ené¢ho na Upravu hlasovacich listkov iného volica, aby za neho hlasovaci

listok podla jeho pokynov upravil a vlozil do obalky.

Podl'a § 43 ods. 1 volebného zdkona miestna volebna komisia vyhotovi dvojmo
zapisnicu o vysledku volieb v obci. Zéapisnicu podpiSe predseda a ostatni ¢lenovia komisie

a zapisovatel’ komisie. Dovody odmietnutia podpisu sa poznamenaju.

Podrla § 63 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude ustavny sud moze

a) vyhlasit’ vol'by za neplatné,

b) zruSit napadnuty vysledok volieb,

c) zruSit’ rozhodnutie volebnej komisie a vyhlasit’ za zvoleného toho, kto bol riadne
zvoleny,

d) staznost’ zamietnut’.

Podl'a § 63 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude v pripadoch uvedenych v ods. 1 pism. a)

az c) ustavny sud rozhoduje nalezom.
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Na zéiklade vykonaného dokazovania ustavny sud zistil, Ze voli¢ J. V. (.)
neuskuto¢nil 2. decembra 2006 hlasovanie iba sam za seba, ale aj za svoju manzelku.
Volebnéd komisia povodne s tymto postupom nesthlasila, avSak napokon mu takto volit
umoznila. Téato skuto¢nost’ vyplyva zpodaného vysvetlenia J. V. uskutocnené¢ho pred
organmi ¢innymi v trestnom konani a bola potvrdend aj v podanom vysvetleni L. K., ¢lenky
volebnej komisie. Uvedené zistenie Gistavného stidu nepriamo potvrdzuje aj to, Ze manzelka

J. V. sa odmietla k veci vyjadrit.

Vsetky citované podané vysvetlenia su sucast'ou vysetrovacieho spisu. Obsah tychto
podanych vysvetleni ustavny sud vyhodnotil z preukazného hl'adiska ako hodnoverny.
Naopak, vyjadrenia predsednicky, podpredsednicky a ostatnych ¢leniek volebnej komisie
vyplyvajice z ich vypovedi a podanych vysvetleni o tom, Ze nemajii vedomost’ o hlasovani
voliCov za inych voliCov, Ustavny sid vyhodnotil ako tenden¢né a tcelové vzhladom

na moznost’ vyvodenia zodpovednosti, ak by im uvedené konanie bolo preukazané.

Ustavny sid vo svojej judikatire (napr. PL. US 16/99, PL. US 10/03) uz uviedol, Ze
zvolenie organu Uizemnej samospravy je vysledkom voéle vyjadrenej voli¢émi ich osobnym
hlasovanim v prospech nimi zvolenych kandidatov. Tato vol'a nemdze byt Ciasto¢ne alebo
uplne modifikovana vedomym zdsahom clena (¢lenov) volebnej komisie, t. j. Ze rozhodnutie

volebnej komisie v dosledku toho nevyjadruje skutocny vysledok volieb.

Umoznenie hlasovania obCana za in¢ho obc¢ana volebnou komisiou ustavny sud

povazuje za hrubé poruSenie ustanovenia § 31 ods. 1 a 6 volebného zékona.

Pravna uprava pozadujica, aby s prenosnou volebnou schrankou za voli¢mi, ktori
poziadali o moZznost’ hlasovat mimo volebnej miestnosti, i§li dvaja clenovia volebnej
komisie, predstavuje vyznamnu zaruku regularnosti volebného aktu aj v pripadoch, ked’ sa
voli¢ nemoézZe dostavit do volebnej miestnosti, a tym aj garanciu vykonu aktivneho
volebného prava vyplyvajiceho z €l. 30 ods. 1 prvej vety ustavy. Minimalnou poziadavkou

majucou garantovat’ riadny vykon volebného aktu aj v pripade tych ob¢anov, ktori poziadali

11



o moznost” hlasovatt mimo volebnej miestnosti, je pritomnost dvoch vzajomne sa

kontrolujucich ¢lenov volebnej komisie.

PoruSenie § 31 ods. 6 volebného zdkona signalizuje aj nestlad vypovedi svedkyne
A. P., predsednicky volebnej komisie, a svedkyne M. H., podpredsednicky volebne;j
komisie, tykajucich sa uskuto¢nenia hlasovania do prenosnej volebnej schranky synom

predsednicky volebnej komisie Ing. P. P.

Pochybnost’ o regularnosti uskuto¢nenia tohto hlasovania vyplyva najma z vypovede
M. H., ktora v jednej Casti vypovede uviedla, Ze si nepamaita, kto iSiel s prenosnou volebnou
schrankou za Ing. P. P., avSak v d’alSej Casti vypovede na otdzku stazovatela uviedla, Ze
s prenosnou volebnou schrankou v danom pripade bola ona osobne s predsednickou
volebnej komisie a Ze pri uskutocneni hlasovania ,, bola vo vnutri“, teda v rodinnom dome,

kde mal Ing. P. vhodit’ hlasovacie listky do prenosnej volebnej schranky.

Dalgiu pochybnost’ o regularnosti hlasovania vyvolava rozpor medzi vypovedou
predsednicky volebnej komisie, ktord uviedla, ze ,,syn ma pozZiadal o moznost volby
do prenosnej schranky este predtym, nez som rano odisla z domu s tym, Ze bol dlho
na cestdach, citil sa unaveny a planoval opdt vycestovat' v ten den“, a vypovedou M. H.,
ktora v suvislosti s hlasovanim do prenosnej schranky Ing. P. uviedla: ,, Ano viem o tom,

‘

volal jej na telefon.

Podl'a konstantnej judikatary ustavného sudu ,,Nespravny postup pri zabezpeceni
hlasovania mimo volebnej miestnosti (nedodrzanie tajnosti hlasovania, nezabezpecenie
potrebného poctu ¢lenov volebnej komisie pre takéto hlasovanie) mdze byt v pri€innej
suvislosti s vysledkom volieb atento vysledok volieb méze vyznamnou mierou
aj ovplyvnit. Doésledkom takychto poruSeni zdkona je aj poruSenie ustavného volebného

prava a jeho principov (napr. PL. US 1/00, PL. US 33/03).

Ustavny sid konitantne judikuje, Ze pravomoc vyhlasit’ volby za neplatné podla § 63

ods. 1 zdkona o Ustavnom sude uplatni v pripadoch hrubého, zavazného, pripadne

12



opatovného poruSovania zakonov upravujucich pripravu a priebeh volieb, ktoré je
v konecnom doésledku porusenim ustavného volebného prava a jeho principov spdsobom
ovplyviiujucim slobodnti sutaz politickych sil v demokratickej spolocnosti. Zistené
porusenie musi byt preukdzané a spdsobilé priamo ovplyvnit vysledok volieb

(PL. US 17/94, PL. US 19/94, PL. US 5/03, PL. US 19/07).

Ustavny sud bertic do tivahy vietky zistenia a skuto¢nosti vyplyvajice z dokazovania
zastava nazor, Ze v danej veci nebolo dodrzané ustanovenie § 31 ods. 6 volebného zédkona
v suvislosti s uskuto€nenim hlasovania Ing. P.P. do prenosnej volebnej schranky,
no za najzavaznejSie porusenie volebného zdkona povazuje Ustavny sud to, Ze napriek
striktnej poziadavke nepripustnosti zastipenia pri hlasovani voliCa volebnd komisia
umoznila hlasovat’ J. V. (...) aj za jeho manzelku, ¢im doSlo k hrubému poruseniu
ustanovenia § 31 ods. 1 volebného zakona. Podl'a nidzoru ustavného sudu prave uvedena
skuto¢nost’ v suvislosti s tym, ze rozdiel odovzdanych platnych hlasov medzi odporcom
(33 platnych hlasov) a stazovatel'om (32 platnych hlasov) bol iba 1 hlas, mohla mat’ priamy

vplyv na vysledok volieb starostu obce J.

Ustavny sud pri rozhodovani prihliadol aj na tvrdenia L. K., ¢lenky volebnej komisie,
vyplyvajuce zo zidznamu o podani vysvetlenia organom c¢innym Vv trestnom konani,
v ktorom uviedla, ze okrem hlasovania jej starého otca J. V. za svoju manzelku umoznila

volebna komisia hlasovat’ za iného minimalne este v jednom pripade.

Ustavny std na zaklade vykonaného dokazovania a dosledného zvazenia vietkych
preukdzanych skuto¢nosti zistenych v ramci vykonaného dokazovania dospel k zaveru, ze
najma zistené hrubé porusenie zdkonnosti, konkrétne § 31 ods. 1 volebného zakona, mohlo
mat’ v danom pripade podstatny vplyv na konecny vysledok napadnutych volieb starostu
obce J. Preto tstavny sud vyhovel navrhu stazovatela a podl'a § 63 ods. 1 pism. a) zdkona
o ustavnom sude vyhlasil vol'by na starostu obce J. konané 2. decembra 2006 za neplatné,

tak ako to je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto nalezu.
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Vzhladom na uvedené¢ bolo uz bez pravneho vyznamu skimat, ¢ dalSie
stazovatel'om namietané tvrdenia o nezakonnosti volieb mohli znamenat’ také poruSenie
volebného zdkona alebo ustavy, ktoré by mohlo mat dopad na vysledok predmetnych

volieb.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok

V Kosiciach 9. aprila 2008
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	Na otázku sudcu spravodajcu, či sa volieb zúčastnil jej syn Ing. P. P., či bol v tom čase prítomný na území Slovenska, resp. v obci J., svedkyňa uviedla: „že sa volieb zúčastnil, ale nedostavil sa do volebnej miestnosti s tým, že požiadal o možnosť vykonať voľby prostredníctvom hlasovania do prenosnej volebnej schránky. Syn ma požiadal o možnosť voľby do prenosnej schránky ešte predtým, než som ráno odišla z domu s tým, že bol dlho na cestách, cítil sa unavený a plánoval opäť vycestovať v ten deň. S prenosnou volebnej schránkou sme išli za občanmi, ktorí o to požiadali, ja s pani podpredsedníčkou, v tom zmysle korigujem svoju predchádzajúcu výpoveď, teda v tom čase, keď sme chodili po obci, nebola vo volebnej miestnosti ani podpredsedníčka ani ja, len tri členky MVK. Približne možnosť voľby do prenos. vol. schránky využilo 6 občanov, ale presne si už nepamätám.“

