SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 29/2012-40

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. decembra 2012
v senate zlozenom z predsednicky Marianny Mochnacovej a sudcov Petra Briidka a Milana
LCalika prerokoval prijatd staznost R., B., zastupeného P., spol. s r. o., konajucou
prostrednictvom advokata JUDr. R. P., B., ktorou namieta poruSenie svojich zdkladnych
prav podla ¢l. 26 ods. 2 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla &l. 6 ods. 1
a ¢l. 10 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod rozsudkom

Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Szo 73/2010 z 20. oktobra 2010, a takto
rozhodol:

Zakladné pravo R. slobodne rozsirovat’ informacie podla ¢l. 26 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, zakladné pravo na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, pravo na slobodu prejavu podla ¢l. 10 ods. 1 Dohovoru o ochrane
T'udskych prav a zakladnych slobdd a pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom NajvysSieho sudu

Slovenskej republiky sp. zn. 2 Szo 73/2010 z 20. oktébra 2010 porusSené nebolo.



Odovodnenie:

1. Uznesenim Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud®)
¢. k. 1. US 29/2012-22 z 18. januara 2012 bola na d’alsie konanie prijata staznost’ R. (d’alej
len ,stazovatel*), ktorou namietal porusSenie zakladného prava slobodne rozSirovat’
informacie podla ¢l. 26 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®),
zékladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 tUstavy, prava na slobodu prejavu
podla ¢l. 10 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len
,,dohovor*) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Szo 73/2010 z 20. oktébra 2010 (d’alej

len ,,najvyssi sud* a ,,napadnuty rozsudok najvyssieho sudu®).

2. Stazovatel’, ktory je univerzdlnym pravnym ndstupcom S., vo svojej staznosti
okrem iného uviedol, ze je verejnopravnou narodnou, nezavislou, informac¢nou, kultirnou a
vzdelavacou inStiticiou, ktora poskytuje sluzby verejnosti v oblasti rozhlasového a
televizneho vysielania. Pravny predchodca stazovatel’a S. odvysielal 10. aprila 2007 asi o ...
v programe ... moderovanu diskusiu, obsahom ktorej boli otazky tykajuce sa aktualneho
politicko-spolocenského vyvoja v suvislosti s odvoldvanim ministra hospodarstva L. J.
na mimoriadnej schddzi Narodnej rady Slovenskej republiky. Rada pre vysielanie
a retransmisiu (d’alej len ,,Rada‘“) rozhodnutim sp. zn. RL/110/2007 zo 6. novembra 2007
(d’alej len ,,rozhodnutie Rady*) rozhodla, Ze S. odvysielanim predmetného programu porusil
povinnost’ ustanovenu v § 16 pism. b) zdkona €. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii a 0
zmene zakona ¢. 195/2000 Z. z. o telekomunikéciach v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zékon €. 308/2000 Z. z.), a podla ustanovenia § 64 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 308/2000
Z. z. ulozila stazovatel'ovi sankciu— upozornenie na porusenie zakona.

3. S. podal 25. januara 2008 na Krajskom sude v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud®)
zalobu, ktorou sa domahal preskimania zdkonnosti rozhodnutia Rady a jeho zruSenia,

pretoze Rada proti nemu uplatnila sankéni zodpovednost’ bez splnenia relevantnych



zékonnych podmienok a potrestala ho v ¢ase po uplynuti zdkonnej lehoty, ked uz také
opravnenie nemala, a tiez preto, Ze rozhodnutie Rady bolo postihnuté vadou nespravneho
pravneho postdenia. Krajsky stid zamietol Zalobu st'azovatela rozsudkom €. k. 1 S/5/2008-
54 z 10. jula 2008 (d’alej len ,,rozsudok krajského sudu‘). Proti tomuto rozsudku podal
stazovatel’ odvolanie, pretoZze sa domnieval, ze krajsky sud vec nespravne pravne posudil.
Najvyssi sud o odvolani stazovatel'a rozhodol rozsudkom sp. zn. 2 Sz0/202/2008 z 18.
marca 2009 (dalej len ,,prvy rozsudok najvysSieho sudu®) tak, Ze rozsudok krajského stidu

potvrdil.

4. S. nasledne pred ustavnym sudom namietal poruSenie svojich zakladnych prav
podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 26 ods. 2 tustavy, ako aj prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 10 ods. 1
dohovoru prvym rozsudkom najvyssieho sidu. Ustavny sad nalezom sp. zn. IV. US 245/09
z 21. januara 2010 vyslovil poruSenie oznacenych prav S., prvy rozsudok najvyssieho sudu
zrusil a vratil mu vec na dalSie konanie. V poradi druhym rozsudkom, ktory stazovatel

napada touto st'aznost'ou, najvyssi sid opédtovne potvrdil rozsudok krajského sudu.

5. Stazovatel’ vo svojej staznosti vychadza z toho, Ze Rada sa o idajnom poruseni
zakonnej povinnosti S., za ktori mu ulozila sankciu, dozvedela 26. aprila 2007, ked’ jej bola
dorucena staznost’ zaregistrovana pod ¢. 1921/98-2007; podl'a neho je prave tymto diiom
ohrani¢eny zaciatok plynutia Sestmesac¢nej lehoty, v ramci ktorej Rada mohla stazovatel'ovi
ulozit’ sankciu. Rada sa na uloZeni sankcie uzniesla az 6. novembra 2007 a jej rozhodnutie
bolo stazovatelovi dorucené¢ 17. decembra 2007 (den pravoplatnosti rozhodnutia).
Stazovatel’ sa v staznosti podrobne zaoberd judikatirou najvyssieho sudu v otazke zacatia
plynutia lehoty na uloZenie sankcie a tto Cast’ staznosti uzatvara tvrdenim, Ze najvyssi sud
sa v druhom rozsudku odklonil nielen od predchddzajticej rozsiahlej judikatiry najvyssieho
sudu v inych veciach, ale aj od vlastného pravneho nazoru, ktory vyslovil v prvom rozsudku
v tej istej pravnej veci. V tejto stvislosti stazovatel odkazom na judikattru tstavného sudu
a Europskeho sudu pre I'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) namieta nerovnaké posudzovanie
totoznych pravnych otazok, ¢o podla jeho ndzoru samo osebe predstavuje nepripustny zasah

do jeho oznacenych prav. Nerovnaké posudzovanie totoznych pravnych otdzok stazovatel



namieta aj v suvislosti s rozliénymi kritériami najvysSieho sudu v otdzke vymedzenia

skutku, ktory ma byt spravnym deliktom.

6. Vo vztahu k namietanému poruSeniu samotného zakladného prava §irit’ informacie
podla ¢l. 26 ods. 2 ustavy a €¢l. 10 ods. 1 dohovoru v danej veci ide podl'a stazovatela
o tzv. inStitit prazdneho kresla, Cize o situaciu, ked jedna z pozvanych stran bez
relevantného dovodu odmietne vyuzit’ poniknuty priestor na prezentaciu svojho stanoviska.
Takyto inStitat je Standardne pritomny vo vysielacich Statatoch verejnopravnych rozhlasov
v celej Europe a sluzi prave na to, aby verejnost’ nebola zbavena pristupu k informécidm
na zaklade svojvole osob, ktorych sa tieto informacie tykaji. Inymi slovami, inStitut
prazdneho kresla sluzi realizacii zdkladného prava S§irit’ a prijimat’ informdcie aj v situdcii,
ked organ verejnej moci alebo jeho predstavitel’ nechce, aby sa takéto informécie Sirili

a prijimali.

7. Stazovatel v tomto smere opédt odkazom na judikataru ustavného sudu, ESICP
a najvysSieho sidu namieta nepripustny zdsah do informaénych prav a slobod. Sucast'ou
rozhodnutia Rady bol ,,navod*, ktory S. v upozorneni na poruSenie zdkona udelila. Najvyssi
sud sice tento ndvod ako nespravny diskvalifikoval, napriek tomu vSak opédtovne potvrdil
rozsudok krajského sudu, ktorym tento zamietol zalobu proti rozhodnutiu Rady. Urobil tak
aj napriek tomu, ze ustavny sid v ndleze zruSujicom prvy rozsudok najvysSieho sudu
konStatoval nepripustnost’ takéhoto zdsahu. Podla nazoru stazovatela je zrejmé, Ze
,nemoze byt v sulade s ochranou informacnych prav a slobod také sudne rozhodnutie,
ktorym sa mu odnime ochrana pred sankciou, podstatou ktorej je zavizny ndvod na také
plnenie jeho zakonnych povinnosti, aké je v bezprostrednom rozpore s ustavou a dohovorom
a od akého napokon upustil aj sam najvyssi sud... Pravidlom, ktoré tento navod obsahuje,
teda je, zZe stazovatel ma v buducnosti bud dosiahnut, Ze vsetci politici, ktori dostanu
prileZitost' sa vyjadrit, ju aj vyuziju, alebo ju nesmie dat’ nikomu. V skratke, ak jedna strana
nejakého politického sporu ucast v reldacii odmietne, musi sa vysielat bez politikov.
Podstatou navodu je tak popretie moznosti vyuzit' institut tzv. prazdneho kresla... Najvyssi

sud v odovodneni napadnutého rozhodnutia vyslovil nazor, Ze ndavod, ktory je povinnou a



pre stazovatela zdvdznou sucastou rozhodnutia Rady, nie je spravny, a tento navod hned

vzapdti vyrokom svojho rozhodnutia potvrdil. *.

8. Stazovatel’ svoju argumentdciu uzatvara tvrdenim, Ze najvyssi sud napadnutym
rozhodnutim neposkytol ochranu zakladnému pravu stazovatel’a, ale naopak, zachoval stav
vytvoreny rozhodnutim Rady, ktory je zasahom do jeho zikladnych prav chranenych

ustavou 1 dohovorom.

9. Vychadzajic z uvedené¢ho stazovatel navrhuje, aby ustavny sud po prijati
staznosti na d’alSie konanie vydal tento nélez:

1. Zakladné pravo R. slobodne rozsirovat' informdcie podla ¢l. 26 ods. 2 ustavy,
zdkladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, prdavo na spravodlivy sudny
proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a pravo na slobodu prejavu podla ¢l. 10 ods. 1
dohovoru rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 20. oktobra 2010, sp. zn. 2
SZo 73/2010 porusené bolo.

2. Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 20. oktobra 2010,
sp. zn. 2 8zo 73/2010 sa zrusuje a vec sa vracia Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky
na dalsie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit R. trovy prdvneho
zastupenia, vrdatane DPH, na ucet jeho pravneho zastupcu do dvoch mesiacov

‘

od pravoplatnosti tohto nalezu.

I1.

10. Po prijati staznosti na d’alSie konanie ustavny sid vyzval najvyssi sud, aby sa
vyjadril k prijatej staznosti a k vhodnosti ustneho pojedndvania. Predseda najvyssieho sadu
vo vyjadreni z 20. februara 2012 uviedol:

,,Najvyssi sud k problematike zacatia plynutia subjektivnej lehoty na rozhodnutie
Rady o spravnom delikte uvadza, Ze v case jeho rozhodovania v predmetnej veci
z judikatury najvyssieho sudu vyplyvali tri nazory na urcenie okamihu, kedy zacina plynut

uvedend subjektivna lehota:



a) dinom zasadnutia Rady, na ktorom sa Rada oboznamila s monitorovacou sprdavou,
pripadne spravou o Setreni staznosti (napriklad rozsudky najvyssieho  sudu
sp. zn. 5 82 30/2006, 1 Sz 78/2005, 1 8z 79/2005, 1 Sz 21/2006),

b) dnom vypracovania monitorovacej spravy (napriklad rozsudky
sp. zn. 3 .82 50/2007, 5 Sz 50/2007, 3 Sz 103/2007, 3 Sz 107/2007, 3 Sz 108/2007), alebo

c) dnom dorucenia staznosti Rade (napriklad rozsudky najvyssieho sudu
sp. zn. 5 82 87/2007, 3 Sz 96/2008, 3 Sz 5/2009, 5 Sz 80/2008, 5 Sz 26/2009, 3 Sz 35/2009).

V staznostou napadnutom rozhodnuti najvyssieho sudu (2 Szo 73/2010) sa najvyssi
sud priklonil k pism. a), teda k pravnemu ndzoru, ktory za zaciatok plynutia subjektivnej
lehoty povazoval den zasadnutia Rady, na ktorom sa Rada oboznamila s monitorovacou
spravou. Uvedeny pravny ndzor najvyssi sud v napadnutom rozhodnuti odovodnil
postavenim a posobnostou Rady, mechanizmom jej fungovania, vnutornymi organizacnymi
aktmi Rady... Najvyssi sud teda podrobne odovodnil svoj nazor tykajuci sa plynutia
subjektivnej lehoty a aj ked ho expressis verbis neporovnaval so svojim predchadzajucim
pravnym nazorom vyslovenym v rozhodnuti 2 Szo 202/2008..., stazZovatelovi bolo zrejmé,
aké dovody viedli najvyssi sud k zmene jeho pravneho ndzoru v suvislosti so subjektivnou
lehotou a okamihom pre zacatie jej pocitania.

Na margo uvedenej problematiky najvyssi sud uvadza, Ze nejednotnost’ judikatury
najvyssieho sudu v tomto smere bola dovodom pre zmenu prdavmnej upravy § 64 ods. 3
zakona ¢. 308/2000 Z. z. s ucinnostou od 15. decembra 2009 (v zmysle ktorej sa za den, ked’
sa Rada dozvedela o poruseni povinnosti povazuje den prerokovania spravy o kontrole
dodrZiavania povinnosti na zasadnuti Rady, pozn. ustavného sudu)...

Vymedzenie skutku spravneho deliktu vyplyva z vyroku rozhodnutia Rady, podla
ktorého Zalobca porusil povinnost ustanovenu v § 16 pism. b) zakona ¢. 308/2000 Z. z. tym,
ze dna 10. aprila 2007 asi o ... odvysielal program ..., v ktorom nezabezpecil objektivnost a
nestrannost. V skutkovej vete je vymedzeny cas spachania deliktu (10. aprila 2007 asi o ...),
miesto (program ...) a sposob spachania deliktu (nezabezpecenie objektivnosti a
nestrannosti)...

K institutu prazdneho kresla najvyssi sud uvadza, Ze jeho existenciu nespochybnoval
a nespochybnuje. Najvyssi sud sa stotoznil s nazorom Rady, zZe program Z prvej ruky... patri

do kategorie politickej publicistiky a vzhladom na to musi spliiat podmienky uvedené



v ustanoveni § 16 pism. b) zakona ¢ 308/2000 Z. z. (vysielatel je povinny zabezpecit
objektivnost a nestrannost  spravodajskych  programov  a politickopublicistickych
programov; ndzory a hodnotiace komentdre musia byt oddelené od informacii
spravodajského charakteru). V podrobnostiach najvyssi sud odkazuje na svoje rozhodnutie
2 SZo 73/2010, podla ktorého zo strany moderatora programu ... nebola tato povinnost
dostatocne zabezpecena.

Najvyssi sud ako sud odvolaci je opravneny potvrdit rozhodnutie sudu prvého stupna
aj z inych dovodov nez tych, ktoré uvadzal vo svojom rozhodnuti sud prvého stupna,
samozrejme za predpokladu, Ze rozhodnutie je vo vyroku vecne spravne. V takomto pripade
je inter partes zavdzny prdavny nazor odvolacieho sudu, ktorym boli korigované pravne
nazory sudu prvostupnového... Rovnako tomu bolo aj vo veci sp. zn. 2 Szo 73/2010, ked
najvyssi sud korigoval nazor krajského sudu tykajuci sa navodu Rady a uviedol, Ze Zalobca
nie je povinny sa navodom Rady v dalsom konani riadit.

Najvyssi sud nesuhlasi s ndazorom stazovatela, Ze mu nebola poskytnuta sudna
ochrana ani na druhy pokus. Najvyssi sud sa vo svojom rozhodnuti sp. zn. 2 Szo 73/2010
z 20. oktobra 2010 dostatocnym sposobom vysporiadal s namietkami Zalobcu uvedenymi
v odvolani proti rozsudku krajskéeho sudu, zaoberal sa vsetkymi pre vec rozhodujucimi
skutocnostami a dal na ne odpoved...

Vzhladom na uvedené skutocnosti najvyssi sud navrhuje staznost staZovatela

odmietnut, Najvyssi sud netrvd na vistnom pojedndvani pred Ustavnym sidom Slovenskej

republiky.

11. Na vyzvu a nasledni urgenciu ustavného sudu stazovatel prostrednictvom
pravneho zéstupcu listom z 12. septembra 2012 oznamil, ze suhlasi s upustenim od ustneho

pojednavania.

12. Ustavny sud po vyhodnoteni stanovisk tdastnikov konania dospel k zaveru, Ze
od ustneho pojednavania nemozno oCakavat d’alSie objasnenie veci, a preto boli splnené
podmienky pre upustenie od Ustneho pojednavania podl'a § 30 ods. 2 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,

o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon



o Ustavnom sude*) a st’aznost’ bola prerokovana na neverejnom zasadnuti sendtu Gstavného
sudu. Po posudeni staznosti, rozsudku najvysSieho sudu v spojeni s rozsudkom krajského
sudu a nalezom ustavného sudu sp. zn. IV. US 245/09 a vyjadrenia k st'aznosti dospel

ustavny sud na neverejnom zasadnuti senatu k zaveru, Ze staznost nie je dovodna.

13. Ustavny sud je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti (¢l. 124 Gstavy).
Je teda garantom ustavnosti a sutdnym organom, ktory je povinny chranit’ dodrZiavanie
a reSpektovanie ustavy vSetkymi orgdnmi verejnej moci vratane vSeobecnych sudov.
Dodrziavanie Ustavy orgdnmi verejnej moci vSak nemozno vztahovat len na strohé
reSpektovanie jej jednotlivych cClankov. Generdlna interpretatna a realiza¢na klauzula
ustanovuje, Ze vyklad a uplatiiovanie Gstavnych zédkonov, zdkonov a ostatnych vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov musi byt v sulade s Gstavou (€l. 152 ods. 4 tstavy). Vyklad
kazdej pravnej normy (pravneho predpisu) musi byt konformny s Gstavnou ako zédkladnym
zédkonom Statu s najvysSou pravnou silou. V pripade, Ze vec pripusta rozny vyklad, organ

aplikujuci pravo je v konkrétnej veci povinny uprednostnit’ Gstavne konformny vyklad.

14. Podl'a ¢l. 26 ods. 2 tustavy kazdy ma pravo vyjadrovat’ svoje nézory slovom,
pismom, tlacou, obrazom alebo inym spdsobom, ako aj slobodne vyhladavat’, prijimat
a rozSirovat’ idey a informacie bez ohladu na hranice §titu. Vydavanie tlace nepodlicha
povolovaciemu konaniu. Podnikanie v odbore rozhlasu a televizie sa moze viazat

na povolenie §tatu. Podmienky ustanovi zakon.

Podl’a ¢l. 10 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na slobodu prejavu. Toto pravo zahiia
slobodu zastdvat nazory a prijimat a rozSirovat’ informécie alebo myslienky bez
zasahovania Statnych orgdnov a bez ohl'adu na hranice. Tento ¢lanok nebrédni Statom, aby

vyzadovali udel'ovanie povoleni rozhlasovym, televiznym alebo filmovym spolo¢nostiam.

Podr’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.



Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a €l. 127 ods. 2 tstavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

15. Pokial' ide o medze zasahovania ustavného sudu do rozhodovacej ¢innosti
vSeobecnych sudov, ustavny sid vo svojej judikatire konStantne zdoraznuje, ze mu
neprisluicha hodnotit’ spravnost’ skutkovych zaverov ¢i pradvneho postdenia veci
vSeobecnymi sudmi, pretoze nie je prieskumnym sudom, nadriadenym sudom a ani
ochrancom zdkonnosti. Sidna moc je v Slovenskej republike rozdelena medzi vSeobecné
sudy a ustavny sud, ¢o vyplyva aj z vnutornej Struktiry ustavy (siedma hlava méa dva
oddiely, kde prvy upravuje tstavné sudnictvo a druhy vS§eobecné sudnictvo). Pri uplathovani
svojej pravomoci nezavislého sidneho organu ochrany ustavnosti ustavny sud nemdze
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha interpreticia a aplikacia
zédkonov. Su to teda vSeobecné sudy, ktorym ako ,,panom zakonov* prislicha chranit’
principy spravodlivého procesu na zakonnej Grovni. Uloha ustavného sudu pri rozhodovani
o staznosti pre poruSenie zakladného prdva na sudnu ochranu rozhodnutim stdu
sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti ucinkov interpretdcie a aplikacie zdkonnych
predpisov s ustavou alebo medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych

slobodach najmé v tom smere, ¢i zavery vSeobecnych stidov su dostatocne odovodneng, ¢i



nie su arbitrarne alebo svojvolné s priamym dopadom na niektoré zo zakladnych prav

a slobdd (napr. I. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05).

16. V posudzovanej veci bolo sufasne nevyhnutné posudit, ¢i najvyssi sid
rozhodujici o veci po zruSeni jeho prvého rozsudku ustavnym stdom reSpektoval svoju
viazanost' pravnym nazorom ustavného sudu (§ 56 ods. 6 zdkona o ustavnom sude).
Nalezom sp. zn. IV. US 245/09 z 21. januara 2010 ustavny sud vyslovil porusenie prav
stazovatela a zruSil rozsudok najvysSieho stdu sp. zn. 2 SZzo 202/08 z 18. marca 2009.
V oddvodneni ndlezu ustavny sud v podstatnom uviedol:

«Ustavny sid vzal do vivahy odlisni judikatiru najvyssieho sidu v skutkovo
obdobnych pripadoch. Konkrétne rozsudky najvyssieho sudu sp. zn. 5 Sz 50/2007
asp.zn. 58z 55/2007 z 27. novembra 2007, ktorymi najvyssi sud potvrdil rozhodnutie
Rady, koresponduju s pravnym ndzorom najvyssieho sudu vyjadrenym v napadnutom
rozhodnuti sp. zn. 2 820/202/2008 z 18. marca 2009. Z oznacenych rozsudkov vyplyva, Ze
pod pojmom ,,dozvediet’ sa o poruseni povinnosti““ v zmysle § 64 ods. 3 zakona ¢. 308/2000
Z. z. treba rozumiet casovy okamZik vedomosti spravneho orgdnu, prislusného
k rozhodnutiu o pokute, o skutkovych okolnostiach deliktu v takom rozsahu, ktory umozni uz
ich predbezné pravne zhodnotenie. Momentom, kedy sa Rada dozvedela, Ze informdcia ma
nevyhnutnu mieru urcitosti a vierohodnosti, a teda zabezpecuje, Ze spravne konanie nebude
zacaté na zaklade uplne neoverenych, nejasnych alebo zjavne neopodstatnenych informacii,
Jje v danom pripade vyhotovenie spravy o monitoringu.

Na druhej strane najvyssi sud v rozsudku sp. zn. 3 Sz 5/2009 z 23. aprila 2009,
ktorym zrusil rozhodnutie Rady, v odévodneni argumentuje v uvedenych suvislostiach inak:
, Podla nazoru senatu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky prva objektivna moznost,
kedy sa rada ako pravnicka osoba dozvedela o poruseni zdakona, nastala v tomto pripade uz
v den, kedy bol podany podnet Rozhlasovej rady vo veci staznost, t. j. dna 13. 06. 2008. Je
uz zalezitostou organizdacie cinnosti odporkyne a jej kancelarie, kedy su uvedené zistenia
predlozené rade na prerokovanie a akym sposobom je dalej preverena dovodnost
podnetu.

Sucastou procesnych zaruk spravodlivého rozhodnutia, resp. minimalnych garancii

procesnej povahy je taktiez pravo na odovodnenie sudneho rozhodnutia. ... Dostatocnost
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a relevantnost tychto dovodov sa musi tykat tak skutkovej, ako i pravnej strdanky
rozhodnutia. Podla nazoru ustavného sudu sa teda najvyssi sud ustanoveniami § 157
ods. 2 OSP dosledne neriadil. Vypracovaniu dosledného a presvedcivého odovodnenia
tohto napadnutého rozhodnutia mal najvyssi sud podla nazoru ustavného sudu venovat
zvySenu pozornost. Najvyssi sud sa Ziadnym sposobom nevyrovnal so svojou
,, rozchdadzajucou sa rozhodovacou cinnostou pri vyklade a aplikacii prislusnych
ustanoveni zakona ¢. 308/2000 Z. z. napriek vyjadreniu podpredsednicky sudu o tom, Ze
Jjudikatura Specializovanych senatov je v tomto smere od roku 2007 ustalena. Nevysporiadal
sa ani s argumentmi, ktoré uviedol v Zalobe stazovatel.

KedZe najvyssi sud sa pri rozhodovani v otdzke zacatia plynutia lehoty podla § 64
ods. 3 zdkona ¢. 308/2000 Z. z. na podanie podnetu na porusenie povinnosti dosledne
nevyrovnal s odliSnym pravnym ndzorom obsiahnutym v inych rozhodnutiach najvyssieho
sudu a vychddzal iba z citdcie rozhodnuti, ktoré povazoval za vydané v ramci , ustalenej
Jjudikatury “, a nevyjadril sa ani k dalsim argumentom staZovatela, ustavny sud nepovazuje
rozhodnutie najvyssieho sudu za ustavne akceptovatelné, a preto rozhodol, ze najvyssi sud
napadnutym rozhodnutim porusil zakladné pravo stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru...

Ustavny sud v ramci dalSieho preskimania odévodnenia najvyssieho sidu
tkajuceho sa namietaného poruSenia zdkladného prdava stazovatela skonstatoval, Ze
najvyssi sud sa ako sud odvolaci stotoznil so zdavermi Zalovaného (Rady, pozn.) o tom, Ze
., prezentdciou jednostrannych informdcii bolo divakovi (islo o rozhlasové vysielanie, pozn.)
znemoznené, aby si mohol pod vplyvom prezentdcie viacerych ndzorov uhlov pohladu
vytvorit vlastny, objektivizovany nazor na danu problematiku®; , bolo dolezité, aby
protichodny ndzor zaznel “ —,, mali tvorcovia programu postavit' tému Sirsie a diskutovat’ bez
politikov*.

Ustavny sud zistil, Ze najvyssi sid vyslovil toto hodnotenie bez toho, aby skimal,
z akého preukdazaného skutkového stavu ho vyvodil krajsky sud (najvyssi sud sa len priklonil
k zaverom krajského sudu, ktoré su v tejto oblasti znacne nejasné a vagne). Apriorne tak
stotoznil neucast jednej strany v programovej reldcii bez akejkolvek alternativy
s dostatocnym dovodom na vyslovenie neobjektivnosti tejto reldacie a s porusenim povinnosti

zo strany vysielatela. Pritom konkrétny priebeh politicko-publicistického programu, t. j. aké
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nazory, hodnotiace komentdre a informdcie spravodajského charakteru v konkrétnej
diskusii v skutocnosti vobec zazneli od pritomnych stran a ich vztah (aby sa tieto potom dali
hodnotit' z hladiska nestrannosti a vyvdzenosti), nie je celkom jasny zo Ziadneho
z predchadzajucich rozhodnuti v tejto veci.

Vychadzajuc z toho, Ze najvyssi sud pri rozhodovani v otazke posudzovania
porusSenia povinnosti stazovatela podla § 16 pism. a) a b) zakona ¢. 308/2000 Z. z. potvrdil
rozhodnutie krajského sudu, ktory sa argumentacne jednostranne, nedosledne a nejasnym
sposobom vyrovnal so skutkovym stavom, z ktorého mal vyvodit jednoznacné a presvedcivo
odovodnené rozhodnutie, porusil aj zakladné pravo stazovatela podla ¢l. 26 ods. 1
v spojeni s ¢l. 46 ods. 1 ustavy a jeho pravo podla ¢l. 10 ods. 1 v spojeni s ¢l. 6 ods. 1

dohovoru. “»

17. Po zruSeni prvého rozsudku najvysSieho sudu a vrateni veci na d’alSie konanie
najvyssi sud opidt’ konal vo veci odvolania pravneho predchodcu stazovatel’a proti rozsudku
krajského stdu, ktorym bola jeho zaloba o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Rady
zamietnutd. Rozsudkom napadnutym touto st'aznostou pritom najvys$i sud opidtovne
potvrdil rozsudok krajského siadu a na vlastné odovodnenie v poradi druhého
potvrdzujuceho rozsudku v podstatnom uviedol:

«Predmetom posudenia v tomto konani su dve otdzky, ktoré namietal Zalobca
vo svojom odvolani, a to zachovanie Sestmesacnej subjektivnej lehoty na rozhodnutie
zo strany sprdvneho organu a nespravne prdavne posudenie veci spravnym organom, pokial
ide o zabezpecenie objektivnosti a nestrannosti posudzovaného programu.

Podla § 64 ods. 3 zakona o vysielani a retransmisii rada o uloZeni sankcie rozhodne
do Siestich mesiacov odo dna, ked sa o poruseni povinnosti podla odseku 1 dozvedela,
najneskor vsak do jedného roka odo dna, ked’ bola povinnost porusena.

Pre zodpovedanie prvej spornej otdzky je potrebné ustalit, kedy sa rada o poruseni
povinnosti dozvedela, a nasledne posudit, ¢i rozhodnutie zo diia 6. novembra 2007 bolo
vydané v Sestmesacnej lehote stanovenej zakonom o vysielani a retransmisii...

Ako je zrejmé z dikcie ustanovenia § 64 ods. 3, citovaného vyssSie, zdakonodarca
vyslovne neurcil, akda skutocnost je tym momentom, kedy sa rada o poruseni povinnosti

dozvie. Ako vyplyva z uz uvedeného, odpovede na tuto otazku sa roznia. Z dovodu absencie
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presnej definicie momentu rozhodujuceho pre zacatie plynutia zdkonnej lehoty
na rozhodnutie, je potrebné zodpovedat nastolenu otazku pomocou vykladu citovaného
ustanovenia.

Nazory, ktord pravna skutocnost' je rozhodnd pre zaciatok plynutia lehoty, su
odlisné, a to nielen pokial ide o nazory rady ako spravujuceho subjektu na jednej strane a
nazory vysielatelov ako spravovanych subjektov na strane druhej, ale aj pokial ide o sudnu
prax. Aj z doterajsej rozhodovacej cinnosti najvyssieho sudu je zrejmé, ze vyklad sporného
ustanovenia nebol jednotny.

V rozsudkoch ¢. k. 5 Sz 87/2007 zo dna 1. jula 2008, ¢. k. 3 Sz 96/2008 zo dna
9. aprila 2009, ¢. k. 3 Sz 5/2009 zo dna 23. aprila 2009, ¢. k. 5 Sz 80/2008 zo dna
2. juna 2009, ¢. k. 5 Sz 26/2009 zo dna 21. jula 2009 a ¢ k. 3 Sz 35/2009 zo dna
5. novembra 2009 najvyssi sud vyslovil pravny ndzor, Ze prva objektivna moznost, kedy sa
rada dozvedela o poruseni zdakona, nastala v den, ked’ jej bola dorucend staznost. Zaroven
doplnil, Ze je len zaleZitostou organizdcie cinnosti rady a jej kancelarie, kedy je dovodnost
staznosti preverend a spracované zistenia predloZené rade na prerokovanie.

Odlisny pravny nazor, t. j. Ze diiom rozhodujucim pre zaciatok plynutia subjektivnej
lehoty pre rozhodnutie o uloZeni sankcie je den vyhotovenia monitorovacej spravy,
resp. spravy o Setreni staznosti, zaujal najvyssi sud v rozsudkoch ¢. k. 3 Sz 50/2007 zo dna
18. oktobra 2007, ¢. k. 5 Sz 50/2007 zo dna 27. novembra 2007, ¢. k. 3 Sz 103/2007 zo dna
17. januara 2008, ¢. k. 3 82 107/2007 zo dna 17. januara 2008 a ¢. k. 3 Sz 108/2007 zo dna
17. janudra 2008.

V rozsudkoch ¢. k. 5 Sz 30/2006 zo dna 28. septembra 20006, ¢. k. 1 Sz 78/2005 zo dna
16. mdja 2007, ¢. k. 1 8z 79/2005 zo dna 19. decembra 2007 a ¢. k. 1 Sz 21/2006 zo dna
19. decembra 2007 dospel najvyssi sud k inému pravnemu posudeniu veci, odliSnému
od vysSie uvedenych dvoch vykladov sporného ustanovenia. V uvedenych rozsudkoch
najvyssi sud konstatoval, Ze den, kedy rada na svojom zasadnuti prerokovala spravu
o0 Setreni staznosti, resp. monitorovaciu spravu, je diiom, kedy sa rada dozvedela o moznom
poruSeni zakona.

Senat najvyssieho sudu, rozhodujuci v prejednavanej prdavnej veci, vykladom
sporného ustanovenia zdkona dospel k zaveru, ze rozhodujucou skutocnostou pre zaciatok

plynutia zakonnej subjektivnej lehoty na rozhodnutie o ulozeni sankcie je prerokovanie
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monitorovacej spravy na zasadnuti rady. K tomuto zdveru dospel sendt najvyssieho sudu po
tom, co vo vSetkych danych suvislostiach vyhodnotil postavenie a posobnost rady, ako aj
mechanizmus jej fungovania, pricom vychddzal zo samotného zdkona o vysielani
a retransmisii a tiez vzal do uvahy vnutorné, organizacné akty rady.

Rada ako pravnicka osoba ma pri vykone Stdatnej spravy v oblasti vysielania,
retransmisie a poskytovania audiovizudlnych medidlnych sluZieb na poZiadanie postavenie
organu Statnej sprdavy s celoStatnou pésobnostou. Je zloZena z deviatich clenov, volenych
Narodnou radou Slovenskej republiky, pricom clenovia rady, okrem jej predsedu, mozZu
vykondavat' svoju funkciu ako jedinu cinnost alebo ako cinnost popri pracovnom pomere,
pri sucasnom dodrzani urcenych zakonnych obmedzeni.

Rada teda nie je organom Statnej spravy v klasickom ponimani, ale je spravnym
organom sui generis. Platné rozhodnutie rady je utvdarané prejavom vole devdtclenného
kolektivneho organu. Vzhladom na to, Ze funkcia clena rady je verejnou funkciou a clenovia
rady (okrem predsedu) ju mozu vykondvat aj popri pracovnom pomere, je zrejmeé, Ze
clenovia rady nemézu byt pritomni v sidle rady, a v tejto sivislosti sa podiel'at na napliani
jej posobnosti a poslania v takom nepretrzitom casovom rozsahu, ako je to napriklad
u zamestnancov inych orgdanov Stdatnej spravy s rozhodovacou prdavomocou zverenou im
na konkrétnom useku Statnej spravy. Podla statutu rady, schvaleného predsedom Narodnej
rady Slovenskej republiky, rada zasada spravidla dvakrat do mesiaca. Z takto nastaveného
mechanizmu fungovania je zrejmé, Ze rada sa moze o urcitych skutocnostiach (a teda aj
0 moznom poruseni zdakona zo strany zalobcu) dozvediet, ak sa tieto relevantné informdcie
dozvedia jej clenovia. Je nesporné, ze realnou moznostou, kedy clenovia rady ziskaju
vedomost' o urcitej skutocnosti, je prave zasadnutie, na ktorom su pritomni, pricom prdave
na zasadnuti rady je mozné zakonnym mechanizmom (hlasovanim) kreovat’ volu rady ako
kolektivneho orgdnu, a teda relevantne rozhodovat v zmysle zdakona o vysielani
a retransmisii.

Pokial’ ide o postavenie a cinnost kancelarie rady, je nepochybné, Ze sa jednd
o fundovany podporny technicky apardt rady s dostatocne vysokou odbornostou v oblasti
patriacej do posobnosti rady. Nejde vsak o subjekt disponujuci rozhodovacimi

pravomocami v zmysle zakona o vysielani a retransmisii, a preto nie je relevantné, ¢i sa
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o urcitej skutocnosti dozvedela kancelaria rady, ak vyhodnotenie a ndsledné rozhodnutie
o tejto skutocnosti patri do vylucnej pravomoci rady.

Ako uz bolo uvedené, vyklad ustanovenia § 64 ods. 3 zdakona o vysielani
a retransmisii nebol v doterajSej rozhodovacej cinnosti najvyssieho sudu jednotny.
V prejednavanej veci dospel sendt najvyssieho sudu k vyssie uvedenému pravnemu zaveru,
ktory je jednym z troch doteraz vyslovenych pravmych ndzorov v rozhodovacej cinnosti
najvyssieho sudu tykajucej sa sporného ustanovenia. Je nepochybne legitimnym prdvom
Zalobcu vyslovit' svoj nazor na sposob aplikacie daného zdkonného ustanovenia a svoje
tvrdenia podlozit' doposial’ vyslovenymi pravnymi zdvermi hovoriacimi v jeho prospech.
Sucasne je vSak povinnostou sudu vyhodnotit' tvrdenia zZalobcu v realnych suvislostiach
a v medziach platného prava, a bez toho, aby bol sud povinny osvojit si pravny ndzor
zalobcu, musi vlastnou analyzou dospiet’ k zaveru, ktory ma podklad tak v skutkovom stave,
ako aj v platnych pravnych predpisoch aplikovanych na prejednavany pripad.

Naznacenym postupom, z dovodov vyssie uvedenych, dospel najvyssi sud k zaveru, Ze
rada sa o moznom poruseni zdakona zo strany zalobcu dozvedela na svojom zasadnuti dna
3. jula 2007. Z uvedeného vyplhva, Ze subjektivna Sestmesacna lehota na rozhodnutie
o ulozeni sankcie bola zachovana (rozhodnutie bolo vydané dna 6. novembra 2007).
V neposlednom rade je potrebné poukazat aj na vyvoj pravnej upravy, pokial ide o sporné
ustanovenia § 64 ods. 3 zdkona o vysielani a retransmisii, aj ked’ to pre prejedndvanu vec
nie je relevantné. Zakonom ¢. 498/2009 Z. z., ktory nadobudol ucinnost' 15. decembra 2009,
bol zmeneny a doplneny zdakon o vysielani a retransmisii. V' § 64 ods. 4 zdakona o vysielani
a retransmisii ucinného do 14. decembra 2009 (v zakone o vysielani a retransmisii ucinnom
do 28. decembra 2007, teda v zneni ucinnom pre prejednavanu vec, to bolo ustanovenie
§ 64 ods. 3) sa na konci pripojila veta: ,,Za den, ked sa rada dozvedela o poruseni
povinnosti podla odseku 1, sa povazuje den prerokovania spravy o kontrole dodrziavania
povinnosti podla tohto zakona na zasadnuti rady.

7 uvedeného je zrejmé, Ze zakonom ¢. 498/2009 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zdkon
¢ 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii a o zmene zdkona ¢. 195/2000 Z. z.
o telekomunikaciach v zneni neskorsich predpisov a o zmene a doplneni niektorych zakonov
zdkonodarca explicitnym urcenim dna, ktory sa povazuje za den, kedy sa rada dozvedela

o poruSeni povinnosti, reagoval na neurcito vymedzeny zaciatok plynutia subjektivnej
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lehoty, a na to nadvizujuce nejednotné rozhodovanie najvyssieho sudu v otdzke urcenia
tohto okamihu. Skutocnost, ze vyvoj pravnej upravy postupoval rovnakym smerom, akym sa
uberalo uvazovanie a rozhodnutie najvyssieho sudu v tomto konani, moze byt len
argumentom ilustrujucim, Ze pravny zaver sudu nie je nedovodny, ¢i pravne nelogicky.

Druhou ndmietkou zZalobcu v prejednavanej veci bolo samotné nespravne prdvne
posudenie veci spravnym organom, pokial rozhodol, ze program ,,...“, odvysielany dna 10.
aprila 2007 o cca ..., nespliial atribity objektivnosti a nestrannosti, tak ako to vyzZaduje
ustanovenie § 16 pism. b) zdakona o vysielani a retransmisii, podla ktorého vysielatel je
povinny  zabezpecit  objektivnost a nestrannost  spravodajskych  programov a
politickopublicistickych programov, ndzory a hodnotiace komentdre musia byt oddelené od
informacii spravodajského charakteru.

Nakolko nosnou témou posudzovanej reldacie bolo aktudlne politické dianie
v suvislosti s ndvrhom opozicie na odvolanie ministra hospoddrstva, L. J., rada
konstatovala, Ze islo jednoznacne o politicku téemu, a preto uvedenu reldciu vyhodnotila ako
politicko-publicisticky program...

Pojmy objektivnost’ a nestrannost (pouZité v citovanom ustanoveni) nie su v zdkone
presne definované, jednd sa o tzv. neurcité pravne pojmy.

Ako hlavné kritéria objektivity rada v odovodneni rozhodnutia uviedla pravdivost,
relevanciu, transparentnost, presnost, vecnost, vyvdzenost, roznorodost, aktudlnost,
zrozumitelnost, osvojenie si pozicie odstupu a neutrality vo vztahu k predmetu
spravodajstva, absenciu stranenia. Vo svetle tychto atributov rada nasledne vyhodnotila
posudzovanii reldaciu a dospela k zaveru, Ze tito reldcia nespliiala poziadavky nestrannosti
a objektivnosti, pricom tento pravny ndzor rada podloZila konkrétnymi citaciami
z posudzovanej relacie a vyporiadala sa aj s namietkami Zalobcu uvedenymi v jeho
stanovisku k spravnemu konaniu.

Ulohou siidov v sidnom preskimavacom konani— prvostupriového (krajského)
a odvolacieho (najvyssieho)— bolo posudit, ¢i spravny organ konkrétny skutkovy jav (obsah
programu ,,... ", odvysielany dna 10. aprila 2007) spravne subsumoval pod neurcity pravny
pojem (objektivnost a nestrannost). Pri aplikacii neurcitych pravnych pojmov je
rozhodujuce, aby spravny organ definoval, co pod konkrétnym pravnym pojmom rozumie a

aké znaky a kritéria su urcujuce pri uvdzeni, ¢i skumany skutkovy stav podlieha, resp.
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nepodlieha pod dany pravny pojem. Najvyssi sud ako odvolaci sud v systéeme sprdavneho
sudnictva sa v odvolacom konani pri posudzovani vecnej spravnosti napadnutého rozsudku
krajského sudu v konecnom dosledku obmedzil na skumanie, ¢i rada pri aplikacii kritérii
ustanovenych v § 16 pism. b) zakona o vysielani a retransmisii nevybocila z medzi zakona a
Ci jej rozhodnutie je vysledkom logickych a zdovodnenych uvah. V tomto smere je potrebné
konstatovat, Ze napadnuté rozhodnutie rady je podrobne odovodnené a je v nom uvedene,
akymi kritériami sa pri posudzovani mozného porusenia zdkona zo strany Zalobcu rada
riadila a na zaklade akych konkrétnych skutocnosti dospela k zaveru, ze k poruseniu zdakona
doslo. Ak zdakon v wrcitych pripadoch vymedzuje povinnost' vysielatela vseobecnymi
pojmami, ktoré blizSie nedefinuje, rada je povinnd pri vykone svojej podsobnosti,
vyplyvajucej jej z ustanovenia § 5 ods. 1 pism. g) zdakona o vysielani a retransmisii posudit
obsah programu podla nou urcenych kritérii, lebo len tak mozZe ustalit, ¢i vysielatel
neporusuje zakladné povinnosti, ustanovené zakonom. Radou zvolené kritéria (pravdivost,
relevancia, transparentnost, presnost, vecnost, vyvdzenost, roznorodost, aktuadlnost,
zrozumitelnost, osvojenie si pozicie odstupu a neutrality vo vztahu k predmetu
spravodajstva, absencia stranenia) su podla ndzoru najvyssieho sudu objektivne, logické
a zrozumitelné. Su tiez suladné s vykladom tychto pojmov v odbornej literature —
vkladovych slovnikoch. Kratky slovnik slovenského jazyka (Veda, vydavatelstvo SAV,
1997) definuje pojem objektivny ako jestvujuci nezavisle od subjektivneho vedomia,
skutocny, fakticky, nezaujaty, nestranny a pojem nestranny ako kt. nikomu nenadrza,
nezaujaty, neutrdlny, objektivny. Rovnaké su definicie uvedenych pojmov aj v starsom
vydani uvedeného slovnika (z roku 1987). Slovnik slovenského jazyka Il. diel (Vydavatelstvo
SAV, 1960) definuje pojem objektivnost’ ako 1. existencia, jestvovanie niecoho nezavisle
od ludského vedomia, 2. nadindividudlna, vseobecnda platnost’ niecoho, 3. nestrannost,
nezaujatost, vecnost, spravodlivost, 4. pravdivost, spravnost, hodnovernost a pojem
nestranny ako objektivny, nezaujaty, nepredpojaty, nikomu nenadrZajuci, spravodlivy.
Vzhladom na zakonné vymedzenie povinnosti vysielatela vseobecnymi pojmami bolo
pravom rady a vlastne aj nevyhnutnostou zvolit' kritérida pre posudzovanie plnenia
zakladnych povinnosti vysielatela a tym naplnit vSeobecné zakonné definicie konkrétnym
obsahom. S ohladom na obsah pojmov objektivnost a nestrannost, ako je ich obsah

uvedeny vyssie, podla nazoru najvyssieho sudu rada sprdavne vyhodnotila posudzovanu
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relaciu ako nespliiajiicu pozadované atributy objektivnosti a nestrannosti. Institit
prazdneho kresla mozno povazovat za Standardny postup pri realizacii tohto druhu
programu, avSak v takom pripade bolo potrebné, aby ndzory chybajucej strany boli
prezentované zdstupcom tretieho sektora a ked’ nie nim, tak redaktorom. Rada odovodnene
usudila, ze nezaujaty posluchdac nemohol nadobudnut’ po vypocuti reldacie dojem, Ze bola
objektivna a nestranna, a ze nazory, ktoré v reldcii odzneli, boli kvalitativne a kvantitativne
pluralitné a vyvazené.

Zalobca v stanovisku k spravnemu konaniu uviedol, Ze dramaturg programu R. K.
menovanym pozvanie za S. timocil dna 10. aprila 2007, teda v den vysielania. Otazka, ci
pozyvanie hosti do relacie v den jej konania je zo strany slovenského rozhlasu plnenim jeho
poslania so vSetkou starostlivostou, tiez bola vyznamnda pri rozhodovani rady v danej veci.

Najvyssi sud v postupe a rozhodnuti rady nezistil také vybocenie z medzi a hladisk
ustanovenych zdakonom, ktoré by odovodnovalo konstatovanie, Ze napadnuté rozhodnutie
je nezakonné.

Z dovodov uvedenych vyssie najvyssi sud napadnuty rozsudok krajského sudu podla
§ 219 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 prva veta OSP ako vecne spravny potvrdil, ked dospel
k totoznému zaveru ako krajsky sud, Ze v preskumavanej veci bol spravmym organom
dostatocne zisteny skutkovy stav a z neho vyvodeny spravny pravny zaver. Nebolo preto
v sudnom preskumavacom konani zistené poruSenie zakona v postupe a rozhodovani

spravneho organu - rady.»

18. Podstata st'aznostnych namietok staZovatela vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku
najvysSieho sudu spociva v tvrdeni, Ze tento ani na druhy pokus neposkytol sidnu ochranu
jeho informaénym pravam a slobodam, ked aj po zruSeni prvého rozsudku nalezom
ustavného sudu opitovne potvrdil zalobu zamietajici rozsudok krajského stdu. Stazovatel
v staznosti opdtovne polemizuje s pravnym nazorom najvysSiecho sudu tykajicim
sa zachovania lehoty na rozhodnutie Rady o ulozeni sankcie, ako aj s jeho nazorom
o uplatneni sankCnej pravomoci Rady v konkrétnom pripade odvysielaného programu.
V obidvoch smeroch pritom predkladd vlastné tivahy, ktoré scasti podopiera zruSujicim
nalezom ustavného sudu a taktieZ inymi rozsudkami najvysSieho sudu, v ktorych najvyssi

sud vyslovil iny nazor ako v prerokovavanej pravnej veci.
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19. Odovodnenie rozhodnuti vSeobecnych sudov je astym predmetom posudzovania
v rozhodovacej €innosti ustavného sudu a aj Strasburskych orgdnov ochrany prav, z ¢oho
rezultuje pomerne bohata judikatira k jeho vyznamu z pohl'adu zakladného prava na sudnu
ochranu podl’a €l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. V oddvodneni rozhodnutia vSeobecny sid odpovedd na konkrétne némietky
ucastnika konania, ked’ jasne a zrozumitelne d4 odpoved na vSetky klucové pravne
a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sGdnej ochrany. Ustavny sad
pripomina, Ze v§eobecny siid nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené ucastnikom
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuju
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych ucastnikmi konania (I. US 241/07). Rovnako ESIP pripomenul, Ze stdne
rozhodnutia musia v dostatonej miere uvadzat’ dovody, na ktorych sa zakladaji (Garcia
Ruiz c. Spanielsku z 21. januara 1999). Judikatira ESI’P teda nevyzaduje, aby na kazdy
argument strany bola dana odpoved’ v odovodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument,
ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZzaduje sa Specifickd odpoved prave na tento
argument (Georiadis c¢. Grécko z 29. mgja 1997, Higgins c. Francuzsko

z 19. februara 1998).

20. Stcastou doktriny ustavného sudu je aj nazor, v zmysle ktorého nie je jeho
ulohou zjednocovat’ rozhodovaciu prax vSeobecnych stidov v otdzkach patriacich do ich
pravomoci, lebo zjednocovanie rozhodovacej praxe je vecou odvolacich sadov
a dovolacieho sadu (m. m. I. US 199/07, 1. US 235/07, I. US 256/08, 1. US 393/08).
In concreto zjednocovanie judikatury vSeobecnych sudov upravuju § 21 az § 23 zdkona
C. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon ¢ 757/2004 Z. z.*). V posudzovanom pripade je zjavné, Ze
najvyssi sid ako odvolaci spravny sud az do prijatia novely zakona €. 308/2000 Z. z.
vykonanej zakonom ¢&. 498/2009 Z. z. vykladal otazku zacCatia plynutia lehoty
na rozhodnutie Rady rozdielne. Ked'ze rozdielna interpreticia relevantného zakonného

ustanovenia najvyssim sudom trvala dlhSiu dobu, Gstavny sud tymto kladie opodstatnenu
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otazku, ¢i najvyssi sid nezanedbal svoju tlohu zjednocovat’ svoju vlastnu rozchadzajiacu sa

judikataru.

21. Sacastou principu pravnej istoty ako principu materidlneho pravneho Statu
(¢l. 1 ods. 1 tustavy) je totiz aj poziadavka, aby sa na uriti pravne relevantnii otdzku
v rovnakych podmienkach dala rovnaka odpoved’ (napr. m. m. I. US 87/93, PL. US 16/95
all. US 80/99), t. j. aby sa porovnatelné, resp. obdobné situacie posudzovali po pravnej
stranke rovnakym spdsobom. Tato poziadavka koreSponduje aj s judikaturou ESCP. V tejto
suvislosti ustavny std uviedol, Ze protichodné pravne zdvery vyslovené v analogickych
pripadoch neprispievaju k naplneniu hlavného ucelu principu pravnej istoty ani k dovere
v spravodlivé sudne konanie (napr. IV. US 49/06, III. US 300/06, IV. US 265/09). Aj ESL’P
sa opakovane vyslovil k rozdielnej judikatare najvyssich sudov. V rozsudku ESCP Beian v.
Rumunsko (€. 1) zo 6. decembra 2007 ESLP napr. konstatoval, ze k rozdielnej judikatire
najvysSej sudnej instancie doslo z doévodu, ze ,, neexistoval mechanizmus sposobily zaistit
koherentnost judikatury... . Poukdzal tiez na to, ze rozdiely v judikatire ,,su inherentnym
dosledkom kazdého sudneho systému...“, priCom ulohou najvysSej sudnej inStancie je
odstranit’ vzniknuté protireCenia. V tejto veci ESLCP rozhodol, ze doslo k poruseniu ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, avsak zdoraznil, ze ,, problém, ktory sa vyskytuje v tomto pripade, spociva
nielen v judikaturnych rozporoch... ale najmd v zlyhani najvyssieho kasacného sudu ako

regulatora konfliktov .

22. Rozdielnost’ v rozhodnutiach aj napriek tomu, Ze je v zasade nezelana, je
prirodzenou stcastou sudnych systémov aj v modernych demokratickych pravnych Statoch.
V zésade plati, Ze nemozno vylucit' rozhodovanie o totoznych veciach inym spdsobom,
v tomto pripade je vSak v zdujme naplnenia Ustavného prava na siudnu ochranu a prava
na spravodlivé sudne konanie nevyhnutné, aby konajuci sid v odovodneni svojho
rozhodnutia predlozil podrobné, jasné a zrozumiteI'né argumenty, pre ktoré sa odchylil
od iného uz vysloveného pravneho nazoru, pretoze v opa¢nom pripade by zanedbal svoju
zékonom ustanovenu povinnost’ pri zabezpecovani jednoty rozhodovania a narusil pravnu

istotu ucastnikov konania (obdobne IV. US 265/09).
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23. V posudzovanom pripade je zrejme, Ze judikatira najvysSieho sudu v otazke
zaCatia plynutia lehoty na rozhodnutie Rady sa urCitym spdsobom vyvijala. Napadnuty
rozsudok najvysSieho sudu pontka v tomto smere urcity prehlad, z ktorého vyplyvaju aj
casové suvislosti naznacenych interpretacnych posunov. Kym v rokoch 2006 — 2007 sa
najvyssi sud priklanal ku ditu prerokovania monitorovacej spravy, nasledne na sklonku
rokov 2007 a 2008 prevazovala orientacia na defl vyhotovenia monitorovacej spravy, aby
nasledne v rokoch 2008 a 2009 najvyssi sud preferoval dent dorucenia st'aznosti Rade.
Po nadobudnuti uc¢innosti novely zdkona ¢. 308/2000 Z. z. u¢innej od 15. decembra 2009
bol za moment zacatia plynutia subjektivnej lehoty na rozhodnutie Rady explicitne
zékonom ustanoveny defl prerokovania spravy o kontrole dodrZiavania povinnosti podla
tohto zakona na jej zasadnuti. V napadnutom rozsudku sa najvyssi sud sa priklonil k prvotne
judikovanej alternative, teda ze lehota zacina plynut’ diiom prerokovania monitorovacej

spravy na zasadnuti Rady.

24. Z pohladu tohto konania a rozhodovania tstavného sudu bolo podstatné aj
skiimanie, ¢i najvyssi sud pri opakovanom rozhodovani reSpektoval vysloveny pravny nazor
ustavného sudu v zrusujucom naleze. Ako je z jeho oddvodnenia zrejmé, Gstavny sud vytkol
v tomto smere najvysSiemu sudu najmé absenciu vyrovnania sa s vlastnou rozchédzajiacou
sa judikaturou, ako aj s argumentmi st'azovatel'a bez toho, aby suc si vedomy nedostatku
pravomoci na zjednocovanie judikatury najvysSieho sudu sdm vyslovil akykol'vek pravny

nazor tykajuci sa sporného momentu zacatia plynutia lehoty na rozhodnutie Rady.

25. Ako je zrejmé z relevantnej Casti odovodnenia rozsudku najvyssieho sudu, tento
dal stazovatel'ovi podrobnu a ustavne akceptovatelni odpoved na to, (i) ako sa vyrovnal
s rozchadzajicou sa judikatirou najvySSiecho sidu a s jeho zalobnymi a odvolacimi
dévodmi, v ramci toho (i1) aké je pravne postavenie Rady a jej ¢lenov, ktori jedini
na zasadnuti Rady kreujii jej vol'u ako kolektivneho organu, pre€o (iii) Ilehota
na rozhodnutia nezacina plynat’ doruCenim staZznosti kancelarii Rady, aby (iv) napokon
dévodiac v prospech dia prerokovania monitorovacej spravy na zasadnuti Rady ako dna
zacatia plynutia zdkonnej lehoty na rozhodnutie konStatoval jej zachovanie. Skuto¢nost’, ze

stazovatel’ sa s pravnym nazorom najvysSieho sudu nestotoziuje, nemoze sama osebe viest’
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k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti tohto nazoru a nezakladd ani
opravnenie ustavného sudu nahradit’ tento pravny nazor svojim vlastnym
(m. m. IL. US 134/09, 1. US 417/08). Taktiez nebolo zistené, aby sa najvyssi std pri
opatovnom prerokovani odvolania pravneho predchodcu staZovatela proti rozsudku
krajského sudu neriadil vyslovenym pravnym nazorom ustavného sudu. V intencidch
mantinelov moznych zasahov do rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sudov preto ustavny
sud dospel k zdveru, Ze rozsudok najvysSieho sudu je v otizke urfenia a odovodnenia
momentu zacatia plynutia subjektivnej lehoty na rozhodnutie Rady ustavne udrzatelny,
nevykazuje znaky svojvole, arbitrarnosti, je néalezite odovodneny a vyklad relevantnych
podustavnych noriem vSeobecnym siidom nie je taky, Ze popiera Ucel a zmysel prislusnych
zdkonnych ustanoveni (m. m. I. US 23/2010). Aj preto Gstavny sad v tomto naleze
nepovazoval za potrebné rozvijat' ¢i podporovat’ spravnost zaveru najvysSSieho sudu
preskimavajuceho zékonnost’ rozhodnutia organu verejnej spravy ako vec patriacu do jeho
ustavnej (Cl. 142 ods. 1 ustavy) a zakonnej (§ 7 ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku)

pravomoci.

26. Pokial’ ide o stazovatel'om namietan skutocnost’, Ze najvyssi sud odovodnil svoj
pravny ndzor aj zmenenou pravnou upravou, ktord vSak nadobudla ulinnost’ az
15. decembra 2009, ustavny sud len stru¢ne uvadza, Ze z odovodnenia rozsudku najvyssieho
sudu zretelne vyplyva, na akych uvahach zalozil svoje zistenia a zavery, a taktiez to, ze
odkaz na zmenenu zdkonnu uUpravu mal len doplnkovy (teda nie rozhodujlci) vyznam.
V tomto smere vSak mozZno poukdzat’ na ti skutocnost’, Ze k novele zakona vobec nemuselo
dojst’ za predpokladu, ze by samotny najvyssi sud postupom podla § 21 az § 23 zédkona
. 757/2004 Z. z. zjednotil svoju rozchadzajucu sa judikaturu.

27. Druhou podstatnou otazkou, ktora bola predmetom skiimania ustavného sudu,
ostala otazka, ¢i najvyssi sud ako odvolaci spravny sud poskytol sudnu ochranu tvrdenému
poruseniu informacnych prav a slobdd pravneho predchodcu stazovatela. V tejto stivislosti
je opat nutné vychadzat z dovodov zruSujiceho nélezu tstavného sudu
sp. zn. IV. US 245/09, kde dévodom na vyslovenie porusenia oznaenych prav pravneho

predchodcu st'azovatel'a bolo potvrdenie zamietajiiceho rozsudku krajského sudu bez toho,
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aby sa najvys$i sud dosledne ajasne vyrovnal so skutkovym stavom zistenym Radou
azneho vyvodil jednoznacné a presvedCivé pravne zavery. Stotoznenie sa s dovodmi
prvostupiiového rozsudku bez toho, aby odvolaci sid poskytol ucastnikovi konania
presvedCiva a jasni odpoved na podstatné otdzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany,
ako aj absenciu primeranej reakcie na podstatné odvolacie ndmietky pritom ustavny sud
nekritizoval len vo veci prdvneho predchodcu staZzovatela, ale aj vo veciach inych

stazovatelov (napr. I. US 126/2010, I. US 118/2010).

28. Ako z oddvodnenia napadnutého rozsudku najvysSieho sudu vyplyva, tento sa
pri v poradi druhom potvrdeni rozsudku krajského sidu neobmedzil na skonS$tatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozsudku prvostupniového spravneho stdu (§ 219 ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku), ale sdm v medziach Zaloby a odvolania pravneho

predchodcu st'aZovatel'a preskiimal zdkonnost’ preskimavaného rozhodnutia Rady.

29. Ustavny sad v tejto stvislosti povazuje za potrebné poukazat’ na Ustavné
postavenie a pravomoc spravnych stdov, ktoré nemozno zamienat s postavenim
a pravomocou spravnych organov. Pri ukladani sankcii v oblasti spravneho
(administrativneho) trestania patri vzdy do pravomoci prislusného sprdvneho organu
po zisteni skutkoveého stavu a jeho pravnej subsumpcii rozhodniut' o uloZeni zdkonnej
sankcie. Prdvomoc vSeobecnych (spravnych) sadov je iba prieskumna, ¢o explicitne uvadza
aj ¢l. 142 ods. 1 tstavy, v zmysle ktorého sudy preskimavaji zdkonnost rozhodnuti
organov verejnej spravy. Uvedené plati rovnako tak vo sfére sidneho prieskumu zakonnosti
administrativnych sankcii, kde vSak sudy navysSe disponuju plnou jurisdikciou (§ 2501 ods. 2
v spojeni s § 250j ods. 5 Obcianskeho stidneho poriadku), ktord vyplyva z €l. 6 ods. 1
dohovoru, ktory zarucuje kazdému pravo, aby sud rozhodol o opradvnenosti akéhokol'vek
trestného obvinenia proti nemu, pricom Strasburskd judikatira za trestné povazuje aj
konania, ktoré mozno oznacit’ ako priestupky, iné spravne delikty ¢i disciplinarne delikty
(napr. Maurer c. Rakusko z 18. februara 1997, Bendenoun c. Francuzsko
z 24. februdra 1994). Napokon priamo dikcia uvedenych ustanoveni Obcianskeho sudneho
poriadku umoziuje sidu modifikovat’ tak skutkovy stav zisteny sprdvnym orgédnom, ako aj

sankciu nim uloZenu Uc€astnikovi spravneho (a neskor) sudneho konania.
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30. Zmena rozhodnutia spravneho organu preskimavajicim spravnym sudom vSak
prichadza do tivahy len vtedy, ked’ tento zisti jeho nezdkonnost, in concreto ak zisti, Ze
o uloZeni sankcie malo byt spravnym orgdnom rozhodnuté inak. V posudzovanom stidnom
prieskume najvyssi sud potvrdil Zalobu zamietajici rozsudok krajského sudu potom, ako
zistil, Ze rozhodnutie Rady o uloZeni sankcie — upozornenie na porusenie zdkona— bolo

vydané v stilade so zakonom.

31. Najvyssi sud pritom neurcité pravne pojmy (objektivnost a nestrannost)
obsiahnuté v dispozicii relevantnej pravnej normy [§ 16 pism. b) zédkona ¢. 308/2000 Z. z.]
podrobil vlastnému, najmd gramatickému a logickému vykladu a sadny prieskum
skoncentroval na skimanie otazky, ¢i Rada pri interpretacii a naslednej aplikacii zdkonnych
kritérii pre politicko-publicistické programy nevybocila z medzi zakona a ¢i jej rozhodnutie
je vysledkom raciondlnych a zrozumiteInych tvah. Sidny prieskum rozhodnutia Rady tak,
ako ho realizoval najvyssi sud — a to je v posudzovanom pripade zvlast’ dolezité— bol teda
orientovany vylucne na zdkonnost' tohto rozhodnutia, pricom spravny sud neposudzoval
ucelnost’ ¢i vhodnost” rozhodnutia Rady ani vhodnost’ ¢i ucelnost’ navodu, ktorého
nespdsobilost’ stazovatel v staznosti namietal. Aj napriek tomu, Ze staZovatel sa
nestotoznuje s pravnym ndzorom najvyssieho sudu, v zhode s uz uvedenym tato skutocnost’

nezaklada porusenie oznacenych prav st'azovatel’a.

32. Aj v tomto smere teda ustavny sud uzatvara, Ze najvyssi sud dal stazovatelovi
podrobnu a ustavne akceptovatelni odpoved’ na to, (i) aky je obsah neurcitych pojmov
objektivnost’ a nestrannost’, (ii) pre€o odvysielany program z pohladu posluchéca tieto
parametre nespinal, a (iii) vychadzajic z uvedeného, pre¢o v postupe a rozhodnuti Rady
nebolo zistené porusenie zakona. Odpoved’ najvyssieho sudu pritom nemozno interpretovat’
tak, ako to robi stazovatel’, teda Zze najvyssi sud by ponechal v platnosti rozhodnutie Rady
vratane ustavne nespdsobilého navodu tykajiceho sa nemoZznosti vyuZzitia inStititu
prazdneho kresla. Najvyssi sud posudzoval zdkonnost rozhodnutia Rady v konkrétnych
suvislostiach (Cas, téma, moderator, hostia programu etc.) a iba v tychto konsStatoval

porusenie zakonnych kritérii objektivnosti a nestrannosti v politicko-publicistickom
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programe. Najvyssi sud pritom nikde v odovodneni napadnutého rozsudku nekonstatoval, ze
pro futuro nesmie st'azovatel’ pri realizacii svojich informac¢nych prav a slobod vyuzivat
inStitt prazdneho kresla, iba uviedol, aké opatrenia ma urobit v zaujme zachovania
objektivnosti a nestrannosti spravodajskych a politicko-publicistickych programov. Jeho
odovodneny pravny zaver obsiahnuty v napadnutom rozsudku pritom nevykazuje znaky
arbitrarnosti €1 svojvOle a nie je zaloZzeny ani na ustavne nekonformnom vyklade

relevantnych zakonnych ustanoveni.

33. Pokial' teda ide o namietany zasah do zdkladného prava na sudnu ochranu
stazovatela podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie, Gstavny sud
uzatvara, ze rozsudok najvysSieho stdu je vnutorne logicky, nie je prejavom aplikacnej
a interpretacnej svojvole konajuceho vSeobecného sudu, reSpektuje zadkonné poziadavky
na odovodnenie rozsudku (§ 157 ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku) nie je arbitrarny
a zrozumite'nym spdsobom déva odpoved’ na vsetky podstatné skutkové a pravne otazky.
V suvislosti  so stazovatelovym prejavom nespokojnosti s namietanym rozsudkom
najvysSieho stidu ustavny sud konStatuje, Ze obsahom zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
Gistavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je zaruka, Ze rozhodnutie sudu bude spinat’
oCak4vania a predstavy ucastnika konania. Podstatou je, aby postup sudu bol v sulade
so zakonom, aby bol Uustavne akceptovatelny a aby jeho rozhodnutie bolo mozné
kvalifikovat ako zdkonné, preskimatel'né a bez znakov arbitrarnosti. V opacnom pripade
nema ustavny sid dovod zasahovat' do postupu a rozhodnuti sudov, a tak vyslovovat

porusenia zakladnych prav (obdobne napr. 1. US 50/04, II1. US 162/05).

34. Vo vztahu k namietanému poruSeniu zdkladného prava slobodne rozSirovat
informacie podla ¢l. 26 ods. 2 ustavy a prava na slobodu prejavu podla ¢l. 10 ods. 1
dohovoru tustavny sid uvadza, ze vSeobecny sud v zdsade nemoéoze byt sekundarnym
poruSovatelom zakladnych prav a slobod hmotného charakteru, ak toto porusenie
nevyplynie z toho, ze vSeobecny sud su€asne porusil aj ustavno-procesné principy postupu
vyplyvajice z ¢l. 46 az ¢&l. 48 ustavy (IL US 78/05). Ked’2e v napadnutom rozsudku
najvyssieho sudu ustavny sud nezistil porusenie tychto principov, neprichddzalo do uvahy

ani vyslovenie porusenia prav podl'a €l. 26 ods. 2 tstavy a €l. 10 ods. 1 dohovoru. Na strane
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druhej, novsSia judikatira Ustavného sidu uz smeruje aj k posudzovaniu namietan¢ho
porusenia hmotnych prav (kam patria aj oznacené prava) v rozhodnuti v§eobecného sudu,
ato aj bez toho, aby stazovatel musel namietat, ze vSeobecny sud stcasne porusil aj
Gistavno-procesné principy postupu vyplyvajice z &l. 46 az ¢l. 48 ustavy (IV. US 360/09,
II. US 196/08, II. US 111/08, I. US 131/09 a pod.). V stvislosti s tvrdenym zasahom
do oznaceného prava vSak Ustavny sid konStatuje, Ze vzhl'adom na ustavne akceptovatelny
a riadne odévodneny pravny zdver najvysSieho sidu o absencii nestrannosti a objektivnosti
v sankcionovanom programe pravneho predchodcu staZzovatela nemozno uvazovat

o zasahu do jeho prav podl'a €l. 26 ods. 2 ustavy a ¢l. 10 ods. 1 dohovoru.

35. Z uvedenych dovodov ustavny sud staznosti stazovatela nevyhovel a vyrokom
tohto nalezu rozhodol, Ze jeho oznacené prava napadnutym rozsudkom najvysSieho stidu
porusené¢ neboli. Ked'Ze staznosti vyhovené nebolo, ustavny sid sa nemohol zaoberat
d’al$imi navrhmi st'azovatela (navrh na zruSenie rozsudku najvyssieho sudu a vratenie veci
na d’alSie konanie, ndhrada trov konania), pretoze tieto si viazané na to, Ze ustavny sud

staznosti vyhovie.

36. Podla § 32 ods. 1 zakona o Ustavnom sude k rozhodnutiu pripaja odlisné

stanovisko sudkyiia Marianna Mochnacova.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. decembra 2012
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