SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 260/07-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. decembra
2007 predbezne prerokoval staznost’ J. H., B., zastipeného advokatom JUDr. P. K., B,
ktorou namietal poruSenie svojho zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zékladnych  slobod  rozhodnutim  NajvySSiecho  sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 4 Cdo 34/2005, rozhodnutiami Okresn¢ho sudu Banské Bystrica a Krajského sudu
v Banskej Bystrici, a takto

rozhodol:

Staznost' J.H. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sid) bola 17. jula 2007
dorugena staznost’ J. H. (d’alej len ,,stazovatel™) podla &l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava*), ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava podla
Cl. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych

prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) rozhodnutim NajvysSieho sudu Slovenske;j



republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 4 Cdo 34/2005, rozhodnutiami Okresné¢ho sudu
Banska Bystrica (d’alej len ,,okresny sud*) a Krajského sudu v Banskej Bystrici (d’alej len
,krajsky sud®).

Stazovatel' v odévodneni svojej staznosti okrem iného uvadza: ,,Stazovatel’ bol
navrhovatelom v konani vedenom na Okresnom sude v Banskej Bystrici ¢. k. 16 C 128/96

o urcenie neplatnosti vypovede a nahradu mzdy. (...)

V dovolani sudom vytykal, zZe i ked mu v konecnom doésledku bola priznana nahrada
mzdy za obdobie v ktorom nemohol pracovat pre prekazku na strane zamestnavatela, ako aj
podla § 61 ods. 1 a 2 vtedy platného Zakonnika prdce, neakceptovali pri urceni zakladu pre
tieto ndroky jeho priemerny zarobok, resp. pravdepodobny zarobok podla vtedy platnych
pravnych predpisov, ale vychadzali z priemernej mzdy ,,servisného technika“, teda zo sumy
8.060,- Sk napriek tomu, zZe navrhovatel po odvolani z funkcie generalneho riaditela
neuzavrel dohodu o zmene pracovnej zmluvy a tento ponuknuty druh prdace odmietol

vykonavat.

O dovolani rozhodol Najvyssi sud SR rozsudkom ¢. 4 Cdo 34/2005 zo dna 28. 3.
2007 tak, Ze dovolanie vo veci samej odmietol, ked zistil, Ze dovolanim navrhovatela
napadnuty zmenujuci vyrok odvolacieho sudu vo veci samej bol podany ucastnikom

konania, ktory nie je k jeho podaniu legitimovany.

Ohladne vyroku odvolacieho sudu, ktorym navrh vo zvySku zamietol zistil dovolacit
sud, zZe z hladiska vecného treba tuto cast napadnutého rozsudku odvolacieho sudu

povazovat za potvrdzujuci, takZe dovolanie v tejto Casti nie je v zmysle § 23 ods. 1, 3 O. s. p.

pripustné. (...)

(...) doslo v konani sudov k poruseniu procesného i hmotnéeho prava, ked pri svojom
rozhodovani nerespektovali ustanovenia pravneho predpisu o priemernom zarobku pre

ucely nahrady mzdy v suvislosti s neplatnym skoncenim pracovného pomeru. (...)*“



Takyto postup sidov vnima st'azovatel’ ako zdsah do oznacenych prav, a to najméa do
prava, aby jeho zalezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana

nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zédkonom.

Stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud na zéklade jeho staznosti vyslovil nalezom

porusenie oznacenych prav a zrusil predmetné rozsudky.

I1.

Ustavny sud staznost’ predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude‘‘) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti stazovatel’a a zistuje, i nie st
dovody na odmietnutie staznosti podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude. Podla § 25
ods. 2 zakona o tstavnom sude moze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez ustneho pojedndvania ndvrhy, na prerokovanie ktorych nema pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné ndvrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene. Ustavny siid moze
odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sud navrhovatela na také

nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odovodnit’.

V suvislosti s odmietnutim staznosti z dovodu zjavnej neopodstatnenosti ustavny sad
uvadza, ze o zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno podl'a konsStantnej judikatary hovorit
vtedy, ked’ namietanym postupom organu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho
zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, ato bud pre nedostatok
vzajomnej pricinnej suvislosti medzi oznaenym postupom organu Statu a zdkladnym
pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za
zjavne neopodstatneny ndvrh mozno preto povazovat ten, pri ktorého predbeznom
prerokovani ustavny sid nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zékladného prava
alebo slobody, ktorej realnost’ by mohol postadit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US
66/98, 111. US 54/06, 11L. US 314/06).



Podstatou namietok st'azovatel’a je to, ze sidy Slovenskej republiky pri rozhodovani
vo veci postupovali nezdkonne, pretoze nespravne posudili nahradu mzdy, na ktort mal

narok, a zle aplikovali dany predpis.

Ustavny sud konstatuje, Ze na zaklade tychto skuto&nosti uvedenym postupom studov
neboli porusené zakladné prava stazovatela tym, ze prislusny sud nerozhodol v sulade
s jeho pravnym nazorom. Ustava negarantuje pravo na rozhodnutie v stlade spravnym
ndzorom ucastnika konania. Skutocnost, Ze stazovatel sa s nazorom Statneho organu
nestotoziuje, nepostacuje sama o sebe na prijatie zdveru o zjavnej neodovodnenosti alebo
arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia. Aj stabilnd rozhodovacia ¢innost’ ustavného stdu
(IL. US 4/94, 11. US 3/97) respektuje nazor, podla ktorého nemoZno pravo na sadnu ochranu
stotoziiovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, Zze vSeobecny sid nemusi rozhodovat’
v stlade so skutkovym apravnym nazorom ucastnikov konania vratane ich ddévodov

a namietok.

Podl'a konstantnej judikatiry ustavny sud nie je zasadne opravneny preskiimavat’
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred v§eobecnymi sudmi
bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav aaké skutkové apravne zavery
zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na
kontrolu zlucite'nosti ucinkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne
medzindrodnymi zmluvami o 'udskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00
mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96, I. US 4/00, I. US 17/01).

Ustavny sud preto v zavere konstatuje, ze postupom oznacenych sudov nedoslo

k namietanému poruSeniu uvedenych prav stazovatela.



Z tohto dovodu bolo potrebné staznost’ stazovatela odmietnut’ podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. decembra 2007






	Ústavného súdu Slovenskej republiky

