SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

11. US 6/03-37

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 13. marca 2003 v senate
zlozenom z predsedu Jana Klucku a zo sudcov Alexandra Brostla a Cudmily GajdoSikovej
v konani o staznosti spolonosti s ru¢enim obmedzenym R. CS V., C. r., zastipenej
advokatkou JUDr. D. V., B., vo veci poruSenia jej zdkladné¢ho prava podla ¢l. 46 ods. 1 a 2
Ustavy Slovenskej republiky rozhodnutim Najvyssiecho stidu Slovenskej republiky sp. zn.
6 S7 173/01 z 29. aprila 2002 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym R. CS V. podla ¢l. 46 ods. 1
a2 Ustavy Slovenskej republiky rozhodnutim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 6 Sz 173/01 z 29. aprila 2002 porusSené bolo.

2. Ustavny std Slovenskej republiky zru§uje rozhodnutie Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 6 Sz 173/01 z 29. aprila 2002 avec mu vracia na dalSie

konanie.

Odovodnenie:



Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud“) bolo 7. augusta
2002 dorucené podanie spolocnosti srucenim obmedzenym R. CS V. (dalej len
,stazovatelka“), C.r, zastupenej advokatkou JUDr. D. V., B., oznacené ako ,,Ustavna
staznost’ podla ust. &l. 127 Ustavy SR o poruseni ust. Cl. 46 ods. 2 Ustavy SR a ust. Cl. 46
ods. 1 Ustavy SR proti Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad®).

Z obsahu st’aznosti vyplynulo:

,Dna 29. aprila 2002 vydal NS SR uznesenie sp. zn.: 6 Sz 173/01, ktorym zastavil
konanie o preskumani zakonnosti rozhodnutia Zalovaného spravneho organu — Ministerstva
zdravotnictva SR —z 5. 9. 2001, ktoré zapocalo podanim staZovatela dna 2. 10. 2001.

Rozhodnutie NS SR bolo dorucené pravmnej zastupkyni Zalobcu (staZovatela) dna
11. 6. 2002, kedy sucasne tiez nadobudlo pravoplatnost.

Mdéme za to, ze pravomoc Ustavného sidu je dand ust. ¢l. 127 ods. 1 Ustavy SR
v spojeni s ust. § 250j ods. 4 OSP, lehota podla ust. § 53 ods. 3 zakona ¢. 38/1993 Z. z.
v platnom zneni je dodrzana. ...

NS SR konanie zastavil z dovodu, ze stazovatel nebol osobou oprdavnenou podat
spravau zalobu v zmysle ust. § 250d ods. 3 OSP, nakolko dospel k zaveru, ze Zalobca
(stazovatel) nebol ucastnikom sprdavneho konania, ktorého vysledkom bolo Zalobou
napddané rozhodnutie spravneho organu a nemohol byt ukrdteny na svojich subjektivnych
pravach.

NS SR za takéhoto ucastnika povazoval organizacnu zlozku podniku staZovatela: R.
CS, s. r. 0. — organizacna zlozka Slovenska republika, umiestnenu v N. Z. ...

Podla ust. § 247 ods. 1 OSP (platného v case spravnej zaloby) preskumavaju sudy
zdkonnost' rozhodnutia sprdavneho organu v pripadoch, v ktorych fyzicka alebo prdvnicka
osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratend takymto rozhodnutim.

Je zrejmé, Ze ucastnikom konania moze byt len osoba, teda subjekt prava, ktory moze

byt rozhodnutim spravneho organu ukrateny na svojich pravach. ...



Podla ust. § 7 ods. 1 ObZ sa organizacnou zlozkou podniku rozumie odstepny zdavod
alebo iny organizacny utvar podniku podla tohto zakona alebo osobitného zdkona.

Podla ust. 7 ods. 1 a 2 ObZ je odstepny zavod organizacna zlozka podniku, ktora je
ako odstepny zdvod zapisana v obchodnom registri. Pri prevdadzkovani odstepného zdavodu
sa pouziva obchodné meno podnikatela s dodatkom, Ze ide o odStepny zdavod; obdobné
postavenie ako odStepny zdavod md aj ind organizacna zlozka, ak zakon ustanovuje, Ze sa
zapisuje do obchodného registra.

Podla ust. § 5 ObZ sa podnikom rozumie subor hmotnych, ako aj osobnych
a nehmotnych zloziek podnikania. K podniku patria veci, prava a iné majetkové hodnoty,
ktoré patria podnikatelovi a sluzia na prevadzkovanie podniku alebo vzhladom na svoju
povahu maju tomuto ucelu sluzit.

Podla ust. § 2 ods. 2 pism. a) ObZ je podnikatelom osoba zapisand v obchodnom
registri.

Podla ust. § 21 ods. 3 ObZ sa podnikanim zahranicnej osoby na uzemi Slovenskej
republiky rozumie podnikanie tejto osoby, ak mad podnik alebo jeho organizacnu zlozku
umiestnenu na uzemi Slovenskej republiky.

Zriad'ovatelom oznacenej organizacnej zlozky R. CS, s. r. o. — organizacna zlozka
Slovenska republika je stazovatel'.

Madme za to, Ze oznacena organizacnd zlozka ma povahu casti podniku stazovatela,
¢o vsak ako , podnik® (= subor hmotnych, ako aj osobnych a nehmotnych zloziek
podnikania) nie je subjekt, ale objekt prava.

Mdme za to, Ze skutocnost, Ze sa organizacnd zlozka podniku (zahranicnej osoby)
zapisuje do obchodného registra nemoze mat' za ndsledok vznik jej pravnej subjektivity.
Prijatim opacného zaveru by totiz zrejme doslo k stotozZneniu pojmov podnikatel’ a podnik.

Tvrdime, Ze oznacend organizacna zlozka nemd pravnu subjektivitu a teda ani
nemohla byt ucastnikom sudneho (ba ani spravneho) konania. ...

Viastnikom podniku (jeho hmotnych a nehmotnych zlozZiek) a previdzkovatelom
podniku je podnikatel.

Mame za to, Ze uvedena skutocnost odovodnuje zaver, v zmysle ktorého sa stazovatel’
mohol citit' byt dotknuty na svojich pravach, nakolko predmetné rozhodnutie v pripade jeho

vykonania by jednoznacne zasiahlo do majetku staZovatela. ...



Podl'a ust. Cl. 46 ods. 1 Ustavy SR sa kazdy méze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych
zdkonom na inom orgdne Slovenskej republiky.

Podl'a ust. Cl. 46 ods. 2 Ustavy SR méze sa ten, kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach
ukrdateny rozhodnutim organu verejnej spravy, obratit’ na sud, aby preskumal zakonnost
takéhoto rozhodnutia, ak zdakon neustanovi inak. Z pravomoci sudu vSak nesmie byt
vylucené preskumanie rozhodnuti tykajucich sa zdakladnych prav a slobadd.

Stazovatel’ sa v zmysle Ustavy SR a sp6sobom stanovenym OSP obrdtil na NS SR
tvrdiac, Ze sa citi byt dotknuty na svojich pravach vyssie citovanym rozhodnutim MZ SR
a Ziadal preskumanie jeho zdkonnosti.

Tvrdime, Ze NS SR svojim uznesenim stazovatelovi odnal moznost konat pred sudom
a tak porusiac Cl. 46 ods. 1 a2 Ustavy SR zasiahol do zdkladnych prav a slobéd

‘

stazovatela. "

Stazovatel’ka poziadala, aby ustavny sud jej Ustavni staznost pripustil a po
preskimani veci jej vyhovel a vydal nalez:

,, Uznesenim Najvyssieho sudu SR sp. zn.: 6 Sz 173/01 z 29. 4. 2002, pravoplatnym
diia 11. 6. 2002, boli porusené zdkladné prava a slobody stazovatela uvedené v Cl. 46
ods. 1 a 2 Ustavy SR.

Uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn.: 6 Sz 173/01 z 29. 4. 2002, pravoplatné dna
11. 6. 2002 sa zrusuje.

¢

Vec sa vracia Najvyssiemu sudu SR na dalSie konanie.

Ked’7e staznost stazovatelky spiiala zdkonom predpisané néleZitosti upravené
v § 20 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom stde*) a Gstavny sud pri jej predbeZznom
prerokovani nezistil ani dalSie dovody na jej odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 citovan¢ho
zdkona, uznesenim z 22. januara 2003 rozhodol o jej prijati na d’alsie konanie. Ustavny sud

sa 27. januara 2003 obratil na predsedu najvysSieho sudu so ziadostou o vyjadrenie sa



k prijatej staznosti. Vo vyjadreni najvysSieho sudu z 18. februara 2003 (Snj 29/03) sa
uvadza:

«Statny ustav pre kontrolu lieciv (¢. 1. 7) vydal rozhodnutim ¢ 3/98 z 31. 3. 1998
suhlas pre zasobovaciu organizaciu R. SR s. r. o. N. Tento suhlas vyjadril takto:

., Predmetom cinnosti tejto novej organizdacie bude dovoz, vyvoz, skladovanie
a distribucia v Slovenskej republike schvalenych a registrovanych zdravotnickych pomacok,
zdravotnickej techniky “.

Stihlas nevydal pre R. CS spol. s r. o., V., CR. Strana 7 spisu. Ani na str. 12 spisu.
Konajuci sudca JUDr. B. vyzval upravou (¢. I. 14) z 11. 10. 2001 napriek tomu, Ze na ¢. [. 1
(prva strana) bol sudny poplatok zaplateny. Na to ho upozornila advokatka Zalobcu (¢. L
15). Zalobca neuvadza aky vztah, a ¢i nejaky vobec, je medzi nim a subjektom, ktorému
bola pokuta ulozena. Tento subjekt nie je oznaceny Zalobcom ako Zalobca. Pokuta uloZend
podla vyroku rozhodnutia sprdavneho organu 1. stupna neznamemu subjektu (nad
rozhodnutim je adresa R. CS, spol sr.o. — organizacna zlozka SR, P. K., N. Z.
a vdovodoch rozhodnutia sa uvadza v druhom riadku dovodov ... bolo zistene, zZe
spolocnost’ R. CS, spol. sr. o. aR. SK, spol. sr. o. so sidlom v N. Z vykonava
velkodistribuciu zdravotnickych pomocok bez povolenia vydaného prislusnym organom na
tuto cinnost a tovar, o povolenie nepoziadali. Konatelom obidvoch firiem v Slovenskej
republike je P. K...“. Rozhodnutie o rozklade uz v texte zahlavia rozhodnutia, Ze ,,... na
zaklade Ziadosti ucastnika konania R. CS spol. s r. 0. — organizacna zlozka SR N. Z. z 20. 6.
2000 ... ,,o0 rozklade rozkladu vyhovuje a napadnuté rozhodnutie meni tak, ze vySku pokuty
500 000 Sk znizuje na 250 000 Sk. Ostatné casti rozhodnutia zostavaju nezmenené. Takto
rozhodnutie zavdizuje iného ucastnika konania, nie vsak zalobcu. Ak zaviazany subjekt ma
pravnu subjektivitu, potom Zalobca nebol ucastnikom konania. Ak ju nema, zaviazal
sprdavny orgdn nejestvujuci pravny subjekt. To, Ze uloZena pokuta mozZe v konecnych
dosledkoch postihnut aj Zalobcu je inou otazkou.

Zalobcom je fyzickd alebo pravnickd osoba, ktord o sebe tvrdi, Ze ako vicastnik
konania bola rozhodnutim sprdavneho organu poskodend na svojich pravach. Zalobca nebol
ani ucastnikom konania, nepodal tam opravné prostriedky proti rozhodnutiu sprdavneho
orgdnu I. stupria. Zalobcom moéze byt aj fyzickd alebo pravnicka osoba, ktord tvrdi, Ze s itou

v spravnom konani ako s ucastnikom konat malo.



Zalobca v spravnom konani ucastnikom nebol, ani sa s nou konat’ nemalo, kedZe sa
pocas spravneho konania o ucastnictvo neuchddzala. Preto Zalobca nema aktivnu
legitimaciu.

Zalobca tvrdi, Ze vicastnikmi spravneho konania sii jeho organizacné sucasti. Ak ich
nechal konat' v spravnom konani, mali by byt samostatnymi.

Zaloba trpt vadami, ked' sa uvddza, Ze ucastnikom spravneho konania bola jeho
organizacna zlozka oznacena ako R. CS spol. s r. o. — organizacna zlozZka SR, N. Z.

Tymto nazvom zloZeného z cudzich slov a skratkou CS a SR s cudzim slovom ndzvu
R. Pri tisickach subjektov, ktory oznacuju svoje s. r. o. cudzimi ndzvami a skratkami velkych
pismenami ministerstvo ani Najvyssi sud SR nechdpali CS ako Cesko a SK ako Slovensko.
Advokatka zZalobcu vie aké je jeho meno a domnieva sa, Ze to je samozrejmé, aby to vedeli
i iné subjekty. Bolo povinnostou zastupkyne Zalobcu opisat’ zrozumitelne ndzov zalobcu
s rozlustenim pismen. Tiez to, v akom vztahu su tieto subjekty k Zalobcovi.

Ked' spravne konanie na 1. i Il. stupni prebehlo bez toho, aby Zalobca do konania
vstupil a omyl napravil, nechal prejst celé konanie spravnych organov azda s nespravnymi,
resp. neexistujucimi subjektmi.

Preto aj Najvyssi sud SR mal za to, Ze Zalobca nie je aktivne legitimovany, co za
sucasného stavu neznalosti skutocného postavenia ucastnika spravneho konania a uz bez
administrativnych spisov spravnych orgdnov nie je s urcitostou vyrieSené. PretoZe Zalobu
podal iny subjekt ako su ucastnici sporu, bola pokuta uloZena nie Zalobcovi, ale
neexistujucemu subjektu. V takom pripade nie je rozhodnutie spravneho organu exekucnym

a konanie malo byt zastavené. »

Vzhladom na to, Ze obaja Ucastnici konania suhlasili s upustenim od ustneho
pojednavania, ustavny sud podla § 30 ods. 2 zdkona o ustavnom sude o st'aznosti
stazovatel’ky konal a rozhodol bez jeho nariadenia.

II.

Ustavny sad pri rozhodovani o staznosti stazovatelky predovietkym zobral do

uvahy, Ze tato namietala poruSenie zakladného prava na sidnu ochranu, ktoré¢ zohrava



v demokratickej spolo¢nosti natol’ko zavaznu ulohu, Ze pri rozhodovani o podmienkach
jeho uplatnenia neprichddzaju zo strany sudov do uvahy zuzujuci vyklad a ani také
interpretacné postupy pri vyklade procesnych predpisov, ktorych nasledkom by mohlo byt
jeho neoddvodnené, pripadne svojvolné obmedzenie alebo odnatie. Konanie a rozhodovanie
vSeobecnych sudov sa uskutociiuje v predpisanom ustavnom a zidkonnom ramci,
reSpektovanie ktorého vylucuje svojvolu vich postupe, priCom vylucenie svojvole sa
zabezpecuje viacerymi prostriedkami vratane ich povinnosti svoje rozhodnutia odévodnit’.
Odoévodnenie rozhodnuti dovol'uje ucastnikom konania posudit’, ako std v ich veci vylozil
a aplikoval prislusné procesné predpisy a akymi tivahami sa riadil pri svojom rozhodovani
o veci samej. Odovodnenie rozhodnuti sudov tvori v tomto smere sucast’ spravodlivého
sudneho procesu a zodpoveda zédkladnému pravu na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava“) a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
T'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*). Europsky sud pre 'udské prava
v pripade Hadjanastssiou v. Grécko uviedol, Ze: ,,Zmluvné strany (dohovoru) pozivaju
$irok moznost’ volby primeranych prostriedkov, aby zaistili, Ze ich stidne systémy spiiiaju
poziadavky ¢l. 6 dohovoru. Vnutrostatne sudy musia vSak dostato¢ne jasne uviest’ dovody,
na ktorych sa zakladaji ich rozhodnutia®“ (staznost' ¢. 20945/87 a rozsudok sudu
zo 16. decembra 2002). Poziadavka jasného a jednoznacného odovodnenia sudnych
rozhodnuti bez ohl'adu na to, ¢i ide o meritérne rozhodnutia alebo o rozhodnutia procesne;j
povahy, vystupuje do popredia v pripadoch, ked’ sa nimi rozhoduje o uplatneni alebo
ochrane zékladnych prav a slobdd upravenych bud’ v tstave, alebo v medzinarodnej zmluve
o l'udskych pravach. Zuvedenych hladisk (poziadaviek) preskimal tstavny sad
rozhodnutie najvysSieho sudu sp. zn. 6 Sz 173/01 z 29. aprila 2002 o zastaveni konania
azistil, ze ide orozhodnutie, ktorym sa rozhodlo o uplatneni zakladného prava
stazovatel’ky na stidnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 a 2 ustavy tak, Ze konanie o jej Zalobe
v spravnom sudnictve bolo zastavené. Zakonné nalezitosti uzneseni s upravené v § 167 az
171 zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov [dalej
len ,,OSP* (sticastou ktorych je aj odovodnenie podla § 167 ods. 1, priCom ustanovenie
odseku 2 toho istého ustanovenia nevylucuje, aby sa na uznesenia pouzili aj ustanovenia

o rozsudku, ,,ak nie je d’alej ustanovené inak*)].



V okolnostiach pripadu tstavny sud zistil, Zze zalobu v sprdvnom sudnictve podala
zahranicna pravnicka osoba, ktord na uzemi Slovenskej republiky vykonava podnikatel’ska
¢innost’ prostrednictvom svojej organizacnej zlozky so sidlom v N. Z. a ktord podla jej
tvrdenia bola tiez uUCastnikom spravneho konania pred Ministerstvom zdravotnictva
Slovenskej republiky o uloZzeni pokuty podla zakona ¢. 140/1998 Z. z. o liekoch
a zdravotnickych pomockach, o zmene zékona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani
(zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich predpisov a o zmene a doplneni zakona Narodne;j
rady Slovenskej republiky ¢. 220/1996 Z. z. o reklame v zneni neskorSich predpisov (dalej

len ,,zdkon o liekoch a zdravotnickych pomdckach®).

Konanie ojej zalobe najvyssi sad zastavil s odévodnenim, podla ktorého:
., Z rozhodnuti spravnych organov z 24. 5. 2000 a 5. 9. 2001 je zrejmé, Ze ucastnikom
konania bola R. CS s. r. 0. organizacna zlozka SR, N. Z. a nie Zalobca“, a ked’ze ,,Zalobca
nebol ucastnikom spravneho konania nebol osobou opravnenou na podanie Zaloby
a nemohol byt ukrdateny na svojich subjektivnych pravach*. Ziadne iné oddvodnenie
postupu najvysSieho sudu v jeho rozhodnuti obsiahnuté nie je. Z predlozené¢ho sudneho
spisu ustavny sud zistil, Ze zistenia a konStatovania uvedené v jeho uzneseni sa opieraju len
o formélne posudzovanie obsahu napadnutych rozhodnuti spravneho organu, v ktorom sa
pouzivaju viaceré nespravne, neuplné alebo pravnemu stavu nezodpovedajice tudaje.
V oddvodneni napadnutého uznesenia najvyssieho sudu nie je vobec vyrieSeny vzt'ah medzi
oznacenym Ucastnikom spravneho konania a zalobkynou z hl'adiska toho, Ze stazovatelka
tvrdila aj v konani pred najvy$§im sudom, Ze napada rozhodnutie spravneho organu
z dovodu, ze sa tyka jej organizacnej zlozky zapisanej v prisluSnom obchodnom registri
Slovenskej republiky. Najvyssi sud bol preto povinny skumat’ z tradnej povinnosti otazku
procesnej sposobilosti staZzovatel'’ky v konani pred nim vo vzt'ahu k procesnej spdsobilosti
toho, komu bola pokuta uloZzena a az z tychto zisteni mal vyvodit’ (a aj odévodnit’) svoj
zaver o tom, ¢i zalobu v spravnom sudnictve podala opravnend alebo neopravnend osoba.
Aj v pripade zistenia najvyssSieho sudu, Ze Gcastnickou spravneho konania bola organiza¢na
zlozka stazovatel’ky, bolo nevyhnutné zodpovedajice odévodnenie rozhodnutia o zastaveni
konania. Ked'ze oznaGené rozhodnutie najvysicho siidu ale nespiiialo ustavné kritéria

jasnosti, jednoznacnosti a dostato¢nosti dovodov, na ktorych bolo zalozené, Ustavny sud



rozhodol, Ze zastavenim konania v posudzovanej veci nim doSlo k poruseniu zakladného

prava stazovatel'’ky na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 a Cl. 46 ods. 2 Ustavy.

Ustavny sud v salade s § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude preto zrusil napadnuté
uznesenie najvyssieho sudu a podla § 56 ods. 3 zdkona o Ustavnom side mu vratil vec na
d’alSie konanie. V tomto konani je najvy$si sid viazany podla § 56 ods. 6 zdkona
o ustavnhom sude pradvnym nazorom ustavného sudu, v sulade s ktorym reSpektovaniu
zékladného prava st'azovatel'ky podl'a ¢l. 46 ods. 1 a 2 tstavy zodpoveda taky jeho postup,
vramci ktorého objasni vztah medzi stazovatel'kou (zalobkynou) a jej organizacnou
zloZkou uvedenou v napadnutom rozhodnuti Ministerstva zdravotnictva Slovenskej

republiky a podl'a toho o Zalobe staZzovatel'’ky rozhodne s nalezitym odovodnenim.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. marca 2003



