SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 336/2011-12

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 6. jala 2011
predbezne prerokoval staznost’ L. H., T., zastipenej advokatom JUDr. J. V., P., vo veci
namietaného porusenia zékladného prava na spravodlivé sudne konanie zaru¢eného v ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Krajského sidu v Trenéine &. k. 15 Sd
65/2009-51 z 12. jula 2010 a rozsudkom Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 1
So 112/2010 z 11. januéra 2011 a takto

rozhodol:
Staznost L. H. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,iistavny sud*) bola 16. marca 2011
dorucena staznost L. H., T. (d’alej len ,stazovatelka®), ktorou namietala porusenie
zdkladného prava na spravodlivé sudne konanie zaruéeného v &l. 46 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava‘) rozsudkom Krajského sudu v Trencine (d’alej len



krajsky sud®) €. k. 15 Sd 65/2009-51 z 12. jula 2010 a rozsudkom NajvysSiecho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 1 So 112/2010 z 11. januara 2011.

Z obsahu st'aznosti a jej priloh vyplynul tento skutkovy stav:

,Dia 05.07.1984 som u svojho zamestnavatela T. $.p. P. utrpela pracovny uraz so
zavaznymi nasledkami...

Okrem inych ndrokov mi moj zamestnavatel vyplacal aj ndhradu za stratu
na zarobku po skonceni praceneschopnosti podla prislusnych ustanoveni Zakonnika prace-
§195..

Ndhrada za stratu na zdrobku mi bola riadne poskytovana az do vstupu
zamestnavatela do likviddcie a nasledne vyhlasenia konkurzu na jeho majetok...

KedZe konkurz nie je do dnesného dna ukonceny a spravca konkurznej podstaty mi
Ziadne ndroky nevyplacal, dina 06.12.2007 som poZiadala o spdtné priznanie urazovej renty,
pricom kopiu Ziadosti som si neurobila, avsak tato skutocnost je nesporna a je
potvrdend v odovodneni rozhodnutia Socidlnej poistovne ustredie Bratislava zo dna
26.01.2009 ¢. 22-156/2009..., ktorym bola moja zZiadost' zamietnuta a bolo rozhodnuté, ze
nemadm narok na urazovu rentu.

Uvedené rozhodnutie je nespravne, preto som proti nemu podala opravny
prostriedok ¢. 708/181 dna 03.03.2009..., o ktorom rozhodoval sud, lebo socidlna poistovia
v ramci autoremedury svoje rozhodnutie nezmenila.

Rozhodnutie socialnej poistovne malo byt v prvom rade zrusené pre jeho
nepreskumatelnost, ked’ toto neobsahuje zdkladné nalezZitosti, ktoré ma mat podla § 209
ods. 4 zak. ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni- tu opakovane poukazujem na rozsudok
Najvyssieho sudu SR zo dna 25.01.2011 sp. zn. 1 So/115/2010...

Okrem nepreskumatelnosti je vSak nesporne preukdzané, ze moj zdravotny stav je
velmi zIy, pricom ide o nasledky pracovného urazu zo dna 05.07.1984- ako dokaz...
pripdajam znalecky posudok MUDr. J. H. ¢. ... zo dna 04.06.2009, ktory bol vypracovany v
spore o priznanie invalidného dochodku, avsak jeho zavery su pouZitelné aj v spore o
urazovu rentu.

Ako dokaz... pripdjam rozhodnutie... Socialnej poistovne ustredie Bratislava ¢. ... zo

dna 06.12.2010, ktorym mi bol odo dna 04.06.2009 priznany invalidny dochodok..., pricom



z tohto rozhodnutia je zrejmé, Ze socialna poistoviia urcila vSeobecnu mieru poklesu
schopnosti vykondvat' akukolvek pracu na 60%, z coho vyplyva nesporny zdver, Ze
minimdlne v tomto rozsahu mi mal byt priznany pokles pracovnej schopnosti aj vo vztahu k
urazovej rente.

Napriek nepreskumatelnosti rozhodnutia socialnej poistovne vo veci urazovej renty
a nespornému skutkovéemu stavu, Krajsky sud v Trencine rozsudkom zo dna 12.07.2010
sp. zn. 15 Sd/65/2009- 51 ... potvrdil rozhodnutie Socidlnej poistovne ustredie Bratislava
¢. 22-156/2009 zo diia 26.01.2009.

S rozsudkom som nesuhlasila, preto som proti nemu podala pod ¢. 708/558 dna
06.08.2010 odvolanie...

Najvyssi sud SR vsak mojmu odvolaniu nevyhovel a rozsudkom zo dnia 11.01.2011

sp. zn. 1 So 112/2010... prvostupiiovy rozsudok potvrdil.

Stazovatel’ka v ramci dovodov st'aznosti dalej uviedla:

,Podla mdjho ndzoru sa nemozZno stotoznit so spravnostou rozsudkov
prvostupniového ani odvolacieho sudu, ktorymi bolo potvrdené rozhodnutie o urazovej
rente, pretoze tieto rozsudky sa absolutne vymykaju z ramca ustdlenej sudnej praxe, pricom
predovsetkym u rozsudku Najvyssieho sudu SR je to nelogické, ked’ ten isty sendat v obdobnej
veci zmenil prvostupnovy rozsudok, zrusil rozhodnutie socidlnej poistovne a vec jej vratil
na dalsie konanie- opakovane poukazujem na rozsudok Najvyssieho sudu SR zo dna
25.01.2011 sp. zn. 1 So/115/2010.

Pokladam za nesporné, ze som mala ndrok na stratu na zarobku po skonceni
praceneschopnosti, ktora mi bola priznand a vyplacana podla § 195 Zdkonnika prace...,
takze tu prichadzal zo stany socidalnej poistovne do uvahy postup podla § 272 zdik.
C. 461/2003 Z z. o socialnom poisteni, pricom toto ustanovenie treba vykladat extenzivne,
¢o znamend, ze treba vychadzat' z existencie naroku, ked napr. v mojom pripade je
vyplacanie naroku komplikované neukoncenym konkurznym konanim.

... ako som uz uviedla vyssie spliiam ndrok aj na priznanie virazovej renty podla § 88
a nasl. zak. ¢. 461/2003 Z.z., ked mam viac ako 40- percentny pokles schopnosti vykondavat

¢

doterajsiu ¢innost zamestnanca. ‘



Podl'a ndzoru stazovatelky: ,, Napadnuté rozsudky... su nezdkonné, absolutne sa
svojou podstatou vymykaju ustalenej sudnej praxi, su v uplnom rozpore s nesporne
preukdazanym skutkovym stavom a su nimi zdasadnym sposobom porusené moje prdva
zarucené Ustavou... i Dohovorom....

Zdoraznujem, zZe napriek skutocnosti, Ze bolo nesporne preukdazané, Ze som sa stala
vdosledku pracovného urazu trvale nespésobilou trvale vykonavat povodnu pracu
robotnicky v nabytkdarskom priemysle, sud mi bezdévodne moj narok na urazovu rentu
nepriznal, teda rozhodol nespravme v rozpore so zistenym skutkovym stavom a tento

‘

hodnotil nesprdvne aj po pravnej stranke...

Na zaklade uvedenych skutocnosti stazovatel'’ka navrhla, aby ustavny sud rozhodol
tymto nalezom:

1. Pravo L. H. na spravodlivé rozhodnutie veci podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky v konani vedenom na Krajskom sude v Trencine pod sp. zn. 15 Sd/
65/2009 a na Najvyssom sude Slovenskej republiky v Bratislave pod sp. zn. 1 So/112/2010
poruSené bolo.

2. Rozsudky Krajského sudu v Trencine zo dna 12. jula 2010 sp. zn. 15 Sd/ 65/2009-
51 a Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v Bratislave zo dna 11. januara 2011 sp. zn.
1 S0/112/2010 sa zrusuju.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky v Bratislave je povinny zaplatit L. H. z titulu
majetkovej a nemajetkovej ujmy sumu 10.000,- EUR slovom desattisic eur a nahradit jej
trovy pravneho zastupenia v sume 679,40 EUR /slovom Seststosedemdesiatdevit eur
Styridsat’ centov/ k rukam advokata JUDr. J. V... do 15 dni od pravoplatnosti tohto

¢

rozhodnutia.

Z rozsudku krajského sudu €. k. 15 Sd 65/2009-51 z 12. jala 2010 vyplyva, Ze nim
bolo v ramci konania o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia spradvneho organu potvrdené
napadnuté rozhodnutie Socialnej poistovne, ustredia (d’alej len ,,Socidlna poistovna‘)
€. 22-156/2009 z26. januara 2009 o nepriznani naroku na urazovu rentu. Krajsky sud
dospel k zdveru, ze vyrok napadnutého rozhodnutia je sprdvny. Poukéizal na nazor

vysloveny posudkovym lekarom, Ze v dosledku pracovného trazu nedoSlo u stazovatel’ky



k podstatnému zhorSeniu zdravotného stavu, ale v jej pripade ide o trvaly stav, ktory
nadvédzoval na existujuce poruchy chodidiel, priCom ostatné zdravotné poruchy nestvisia
s pracovnym urazom. Pri aplikdcii § 88 anasl. zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom
poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,zakon o socidlnom poisteni*) na pripady,
ked’ k pracovnému urazu doslo pred 1. janudrom 2004, krajsky sid upozornil na vynimku
ustanovenu v § 272 ods. 3 citovaného zakona, podl'a ktorého néhrada za stratu na zarobku
po skonceni pracovnej neschopnosti alebo pri uznani invalidity alebo ¢iasto¢nej invalidity
a nahrada za stratu na déchodku, ktoré sa vyplacali k 31. decembru 2003, a narok na ich
vyplatu trva aj po tomto dni, sa povazuji od 1. janudra 2004 za urazovu rentu. V tychto
pripadoch nie je potrebné urcovat’ pokles pracovnej schopnosti poskodeného tak, ako to
zékon o socidlnom poisteni ustanovuje v ramci zdkonnych podmienok na poskytovanie
urazovej renty podla § 88 ods. 1. Stazovatel'ka vSak poziadala o priznanie Urazovej renty
podla § 88 zdkona o socidlnom poisteni, pricom z vykonaného dokazovania bolo
nepochybné, Ze jej dosial’ nebola priznana urazova renta podla § 272 ods. 3 citovaného
zdkona. Za tejto skutkovej situdcie bolo povinnostou Socialnej poistovne vykonat
dokazovanie pre uely posudenia opravnenosti Ziadosti stazovatel’ky o Grazovl rentu podla
§ 88 zadkona o socialnom poisteni vratane zistenia poklesu jej pracovnej schopnosti
v dosledku pracovného urazu. Nedostatok spocivajuci v neuréeni konkrétnej miery poklesu
pracovnej schopnosti stazovatel'’ky v napadnutom rozhodnuti bol konvalidovany doplnenim
dokazovania Socialnou poistoviiou v konani o opravnom prostriedku stazovatel’ky, a to
lekarskymi vySetreniami posudkovych lekérov, ktori pri nezmenenych zéveroch tykajucich
sa posudenia zdravotného stavu st'azovatel’ky urcili mieru poklesu jej pracovnej schodnosti
podla § 88 zakona o socidlnom poisteni vo vyske 20 %. Vysledky doplneného dokazovania
preto nie su v rozpore s vyrokom napadnutého rozhodnutia, podl'a ktorého stazovatelka
nema narok na urazovu rentu podla § 88 ods. 1 zakona o socidlnom poisteni, lebo pokles jej
pracovne] schopnosti nedosahuje mieru 40 %. Krajsky sud dospel k zaveru, ze v pripade
stazovatel’ky neboli splnené ani zdkonné podmienky na priznanie Urazovej renty podla
§ 272 ods. 3 zékona o socialnom poisteni, ked'ze st'azovatel'ke sa k 31. decembru 2003
preukdzatel'ne nevyplacala ndhrada za stratu na zarobku. Navrh na doplnenie dokazovania

predlozeny stazovatel'kou vzhl'adom na vysloveny nadzor znalca v konani o jej invalidnom



dochodku krajsky sid ako zrejme nepotrebny zamietol, ked’ dospel k zaveru, ze nazor

posudkovych lekarov nie je v rozpore s predloZenym nazorom znalca.

II.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podl'a €l. 127 ods. 2 tstavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrdnia jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, névrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tUstavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’
aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny std povazuje za potrebné zddraznit, 7e podla § 20 ods. 3 zakona
o ustavnom sude je viazany navrhom stazovatel’ky, ktord je v tomto pripade zastipena
kvalifikovanym pravnym zastupcom. Preto v danej veci tGstavny sud rozhodoval o poruseni

tych prav, vyslovenia porusSenia ktorych sa staZzovatel'ka domaha v navrhu na rozhodnutie,



t.J. v petite staznosti. Tvrdenia o porusSeni inych clankov tustavy a dohovoru, ktoré
stazovatel’ka uvadza v texte staznosti mimo petitu, je v sulade s doterajSou
judikatarou ustavného sudu potrebné povazovat’ iba za sicast’ argumentécie stazovatel'ky

(I11. US 149/04, 11. US 65/07).

Predmetom staZznosti je namietané poruSenie zdkladného prava stazovatelky
na spravodlivé siidne konanie zaruc¢eného v €l. 46 ods. 1 Gstavy rozsudkom krajského sudu
¢. k. 15 Sd 65/2009-51 z 12. jula 2010 a rozsudkom najvysSieho sudu sp. zn. 1 So 112/2010
z 11. janudra 2011.

1. Na rozhodnutie o tej Casti staznosti, ktord smeruje proti rozsudku krajského sudu
¢. k. 15 Sd 65/2009-51 z 12. jala 2010, nie je dand pravomoc ustavného siudu. Ako to
vyplyva z uz citovan¢ho ¢l. 127 ods. 1 uGstavy, pravomoc ustavného sudu poskytovat
ochranu zakladnym pravam a slobodam je dana iba subsidiarne, teda len vtedy, ked
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduju vSeobecné sudy. Proti rozsudku krajského stidu
vydanému v konani o navrhu stazovatelky na preskimanie rozhodnutia Socidlnej
poistovne, bolo pripustné odvolanie, ktoré stazovatel'ka aj vyuzila. Stazovatel'ka sa tak
domohla t¢innej ochrany nou oznaceného zédkladného prava na spravodlivé sidne konanie
uz v konani pred najvys$Sim sudom. Na zdklade stazovatel’kou podan¢ho odvolania tak uz
doslo k naplneniu ucelu sledovaného stazovatel’kou v konani o staznosti konanim na

najvy$Som sude, ¢im je zaroven vylucend pradvomoc tstavného sudu.

Z tohto dovodu bolo potrebné staznost’ stazovatelky v tejto Casti odmietnut’ pre
nedostatok pravomoci Ustavného sudu na jej prerokovanie podla § 25 ods. 2 zakona

o Gstavnom sude (1. US 103/02, I11. US 70/02).

2. Staznost’ stazovatelky, ktorou namieta porusenie zdkladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy rozsudkom najvysSieho sudu sp. zn. 1 So 112/2010 z 11. januara 2011, je

podla nazoru tstavného sudu zjavne neopodstatnena.



O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec ddjst” k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok vzdjomnej priinnej stvislosti
medzi oznaCenym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
mozno povazovat’ ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny std nezistil Ziadnu
moZnost’ porusenia oznacen¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, I. US 88/07).

Ustavny sud predovietkym konstatuje, Ze podla svojej ustalenej judikatiry nema
zasadne opravnenie preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol, alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil (IL. US 21/96). Vo vseobecnosti tlohou stidnej ochrany tstavnosti poskytovane;
ustavnym sudom napokon nie je ani chranit’ ob¢ana pred skutkovymi omylmi vSeobecnych
sudov, ale chranit’ ho pred takymi zdsahmi do jeho prav, ktoré su z Ustavného hl'adiska
neospravedlnitelné a neudrzatelné (I. US 17/01). Z rozdelenia sudnej moci v tstave medzi
ustavny sud a vSeobecné sudy totiz vyplyva, ze ustavny sud nie je opravnou inStanciou

vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych stidov (napr. I. US 19/02).

Ustavny sud teda, tak ako to uZ vyslovil vo viacerych svojich nalezoch, nie je
opravnou instanciou vieobecnych sudov (napr. I. US 31/05), a preto nemdze preskamavat
rozhodnutia vSeobecnych sudov, pokial tieto sidy vo svojej €innosti postupuju v sulade
s pravami na sudnu a ind pravnu ochranu zakotvenymi v siedmom oddiele druhej hlavy
ustavy (Cl. 46 az €l. 50 tustavy). Z takéhoto pohladu pristupil ustavny sid aj k posudeniu

napadnutého uznesenia najvyssieho sudu.

Zo staznosti vyplyva, Ze porusenie zakladného prava stazovatelky na spravodlivé
sudne konanie zaru¢ené¢ho ¢l. 46 ods. 1 Ustavy spociva v jej nestihlase s pravnym nédzorom
najvysSieho sudu vyslovenym v namietanom rozsudku, ktorym najvys$si sud potvrdil
prvostupiiovy rozsudok krajského sudu v konani o preskiimanie zikonnosti rozhodnutia

Socialnej poistovne o nepriznani ndroku na urazovu rentu. Podla tvrdenia stazovatelky



najvyssi sud rozhodol v rozpore so zistenym skutkovym stavom a vec nespravne pravne
posudil. Namietany rozsudok sa vymyka zramca ustdlenej sudnej praxe, pricom
stazovatel’ka poukézala na rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn. 1 So 15/2010 z 25. januara

2011 v obdobnej veci.

V oddvodneni namietaného rozsudku najvyssi sid v podstatnom uviedol:

,,Po vyhodnoteni zavaznosti odvolacich dovodov vo vztahu k napadnutému rozsudku
krajského sudu a vo vztahu k obsahu sudneho, a pripojeného administrativneho spisu
Najvyssi sud s prihliadnutim na ust. § 219 ods. 2 v spoj. s § 2501 ods. 2 O.s.p. konStatuje, Ze
nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych
zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v
odovodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraju dostatocné pravne
vychodiskd pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa s nim stotoznuje v
prevazujucom rozsahu a aby nadbytocne neopakoval pre ucastnikov zname fakty
prejednavanej veci spolu s pravnymi zavermi krajského sudu, Najvyssi sud sa v svojom
odovodneni ndsledne obmedzi iba na rekapitulaciu niektorych vybranych bodov
odovodnenia napadnutého rozsudku a doplnenia svojich odlisnych zisteni a zdverov
zistenych v odvolacom konani (§ 219 ods. 2 O.s.p. umoziuje odvolaciemu sudu doplnit
odovodnenie prvostupnového sudu o dalsie dovody).

Najvyssi sud vzhladom na namietky uplatnené navrhovatelkou poukazuje na znenie
ustanovenia § 88 zak. ¢. 461/2003 Z.z., ktoré sa stalo zakladom na argumentaciu krajského
sudu.

Podla § 88 ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z.z. poskodeny ma narok na urazovu rentu, ak
v dosledku pracovného urazu alebo choroby z povolania ma viac ako 40-percentny pokles
schopnosti vykondvat doterajsiu cinnost zamestnanca alebo cinnost osoby uvedenej v § 17
ods. 2 a nedovrsil dochodkovy vek alebo mu nebol priznany predcasny starobny dochodok

Hore citované ustanovenie jednoznacne vymedzuje nasledovny okruh podmienok
potrebnych pre vznik naroku na urazovi rentu, a to ze

1. poskodeny musel utrpiet pracovny uraz,

2. poskodeny ma viac ako 40-percentny pokles schopnosti vykonavat cinnost,

3. uvedeny pokles je vyslovne zapricineny utrpenym pracovnym urazom a



4. posSkodeny nedovrsil dochodkovy vek alebo mu nebol priznany predcasny starobny
dochodok.

Spravne preto krajsky sud uzavrel svoju interpretaciu ustanovenia § 272 ods. 3
zdk. ¢. 461/2003 Z.z., ze ak navrhovatelke nebola priznana urazova renta podla tohto
ustanovenia, potom za takejto skutkovej situdacie bolo povinnostou odporkyne vykonat
dokazovanie za ucelom posudenia opravnenosti Ziadosti navrhovatelky o urazovu rentu
podla § 88 zak. ¢. 461/2003 Z.z., vrdtane zistenia poklesu jej pracovnej schopnosti
vdosledku pracovného urazu. Najvyssi sud ma z priloZzeného administrativneho spisu
zistené, zZe tak odporkyna konala. Nakolko vsak navrhovatelka spochybnovala
prostrednictvom svojich ndamietok zdkonnost' postupu pri zistovani skutkového stavu, musel
Najvyssi sud sa najskor zaoberat' s touto skupinou namietok.

Ak navrhovatelka chcela vyvolat’ pochybnosti (dovodné) o nezaujatosti posudkovych
lekarov, ktori hodnotili jej zdravotny stav, potom mala vychadzat zo zdkonnych
predpokladov uvedenych v zak. ¢ 461/2003 Z.z. a bola zatazend povinnostou tieto
preukdzat, a nie iba samotnu cinnost’ posudkovych lekarov vo vseobecnosti spochybnit. ...

Samotné konstatovanie skutocnosti, ze posudkovi lekari ako zamestnancami odporcu
predmetné zdravotné posudky a spravy vypracovali, vSak nie je naplnenim postupu, ktory je
pre navrhovatelku predpisany prostrednictvom hore citovanych ustanoveni § 181 az 183.
Iba dodrzanie tohto postupu by bolo dévodom, aby sud v sprdavnom sudnictve mohol
preskumat, ¢i o prave navrhovatelky ako ucastnicky spochybnit’ nezaujatost’ konajucich
0sob bolo riadne konané a rozhodnuté, a v konecnom dosledku, ¢i nebola ukratena na
svojom zdkladnom prdve na spravodlivé konanie v oblasti socialneho zabezpecenia. Preto
aj tuto namietku Najvyssi sud vyhodnotil ako nepodlozenii.

Dalej navrhovatelka zdéraznila, Ze zdvery posudkovych lekdarov sii v absolitnom
rozpore so znaleckym posudkom MUDr. J. H. ¢. 2/2009 (¢. 1. 19 sudneho spisu), ktorého
zavery navrhovatelka krajskemu sudu predlozZila. Na tomto mieste musi Najvyssi sud
konstatovat, ze navrhovatelka sudu predloZila iba fragment z tohto dokazného prostriedku.
Napriek tejto, pre konanie podstatnej skutocnosti, Najvyssi sud z jeho neuplného obsahu
zistil, Ze znalecky posudok bol vyhotoveny az po vydani napadnutého rozhodnutia

odporkynou (tzn. rozhodnutie vydané dna 26.01.2009 a znalecky posudok spracovany ku
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dinu 04.06.2009), preto odporkyna nemohla tento znalecky posudok zohladnit' pri
vyhodnoteni podkladov pre vydanie svojho rozhodnutia.

Ak ho odporkyna nemohla zohladnit' v svojom rozhodnuti, potom na takyto listinny
dokazny prostriedok sud v spravnom sudnictve mozZe prihliadnut iba vtedy, ak
navrhovatelke existencia objektivnych dovodov branila dokazny prostriedok predlozit
v konani vo veciach socidalneho poistenia (m.m. § 196 ods. 6 veta prva zak. ¢. 461/2003
Z.z.). Navrhovatelka viak na takuto existenciu prekazok nepoukdzala. Preto sprdavne krajsky
sud pristupil k znaleckému posudku ako k dokaznému prostriedku predlozenému
oneskorene.

Ak aj za tejto situdcie sa krajsky sud s oneskorene predlozenym dokaznym
prostriedkom zaoberal a vyhodnotil jeho vplyv na sudny prieskum, Najvyssi sud poukazuje
na to, ze aj znalecky posudok obsahuje text ,,... kde rozhodujucim zdravotnym postihnutim
na ucel posudzovania invalidity je u navrhovalelky v sucasnej dobe pristredovd prietrz
medzistavcovej platnicky L5-S1 vlavo, a z nej vyplyvajucim chronickym LIS, s drdazdenim
korena L5 a znizenim citlivosti v jeho dermatome, s vyslednou poruchou dynamiky
driekovo-kriZovej chrbtice a stereotypu chodze... a preto spravne krajsky sud uzavrel svoje
uvahy, ze nazor posudkovych lekarov nie je v rozpore s predloZzenym nazorom znalca.

Navyse Najvyssi sud neustale v svojej rozhodovacej praxi upozornuje ucastnikov na
odlisny charakter spravneho sudnictva, v ktorom prevazuje kasacny sposob (§ 250i ods. 1
veta prva O.s.p.) prieskumu napadnutych spravnych rozhodnuti, tzn. zZe spravny sud
vykondva iba prieskum spravnosti zistenia skutkového stavu na zaklade podkladov
obsiahnutych v pripojenom spravnom spise (§ 250i ods. 1 veta druhd O.s.p.), a ak dospeje
k nazoru, zZe skutkovy stav nebol riadne zisteny, nie je to dovod na sudne zistovanie
riadneho skutkového stavu vykondvanim dokazov, ale naopak je to zakonny dévod na
zruSenie rozhodnutia spravneho organu.

Za takychto okolnosti potom ucastnici sudneho prieskumu nemozZu prirodzene
ocakavat, ze sud vyhovie ich poziadavke na vykonanie dokazov v sudnom prieskume. ...

Na zdklade uvedeného sa Najvyssi sud stotoznil s nazorom krajského sudu, Ze
dokazné prostriedky produkované odporkynou v konani o socidalnom poisteni boli
postacujuce a zistené zakonnym sposobom, nevykazovali vnutorné rozpory evidentne

zistitelné sudom, a preto Najvyssi sud je nuteny konStatovat, zZe navrhovatelka
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nepreukazala, Ze by napadnuty rozsudok trpel vadami uvedenymi v § 205 ods. 2 pism. c),
tzn. sud prveho stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti, § 205 ods. 2 pism. d) O.s.p., tzn.
sud prvého stupna dospel na zdklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, a pism. f), tzn. Ze rozhodnutie sudu prvého stupna vychddza z nespravneho

pravneho posudenia veci.»

V citovanej Casti odovodnenia namietaného rozsudku (nadvidzujiceho na dévody
rozhodnutia stidu prvého stupiia) najvyssi sud jednoznaénym spdsobom uviedol dovody, pre
ktoré odvolaniu stazovatelky proti rozsudku krajského sidu nevyhovel. Ustavny std
povazuje za potrebné konstatovat’, ze predmetny postup najvyssieho sudu pri odévodiiovani
svojho pravneho zaveru vo veci stazovatel'ky nemozno povazovat’ za zjavne neodévodneny
alebo arbitrarny. Skuto¢nost’, ze stazovatel’ka sa s pravnym ndzorom najvysSieho sudu
nestotoznuje, nemdze sama osebe viest k zdveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo
arbitrarnosti tohto nazoru a nezaklada ani opravnenie tstavného sudu nahradit’ pravny nazor
najvyssiecho stdu svojim vlastnym. Pripadny zasah tustavného sudu, a to nahradzanie
pravneho nazoru najvyssieho stdu, je mozné realizovat’ len v pripade jeho nezluciteI'nosti
s ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou. Aj keby ustavny sud nesuhlasil
s interpretaciou zakonov vSeobecnych sudov, ktoré su ,,panmi zakonov*, v zmysle citovane;j
judikatary by mohol nahradit’ napadnuty pravny nazor najvyssieho sudu iba v pripade, ak by
ten bol svojvolny, zjavne neoddvodneny, resp. Ustavne nekonformny. O svojvoli pri
vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym siidom by bolo mozné uvazovat' len
v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze by zasadne

poprel ich ucel a vyznam.

Podl'a nadzoru ustavného sudu pravny nazor najvysSieho sidu v danej veci je
zdovodneny vyCerpavajucim spdsobom, ktory ustavny sad povazuje za Ustavne
akceptovatelny. Zo zaverov najvy$Siecho sidu nevyplyva jednostrannost alebo taka
aplikacia prislusnych ustanoveni vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, ktord by bola

popretim ich podstaty ¢i zmyslu.
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Stazovatel'’ka vo svojej staznosti tiez poukdzala na rozhodnutie najvysSieho sudu
sp. zn. 1 So 115/2010 z 25. januara 2011, ktorym ten isty senat najvyssieho sudu v obdobnej
veci zmenil rozsudok stdu prvého stupnia tak, Ze rozhodnutie Socidlnej poistovne zrusil
a vec jej vratil na d’alSie konanie. V suvislosti s touto namietkou st'azovatelky tstavny sud
presktimal rozsudok najvyssieho sudu sp. zn. 1 So 115/2010 z 25. januara 2011 a konStatuje,
ze vzhladom na odlisné skutkové okolnosti a pravnu situdciu prejednavaného pripadu ho

nemozno aplikovat’ na jej pripad.

Uvedené skutocnosti boli podkladom pre zéaver ustavného sudu, Ze staznost’
stazovatel’ky v Casti namietajucej poruSenie zakladného prava zaru€eného v Cl. 46 ods. 1
ustavy namietanym rozsudkom najvysSieho sidu bolo potrebné odmietnut’ uz pri jej
predbeznom prerokovani z dévodu jej zjavnej neopodstatnenosti (§ 25 ods. 2 zékona

o ustavnom sude).

Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti ustavny sud rozhodol tak, ako to vyplyva

z vyroku tohto uznesenia.

KedZe staznost’ bola odmietnuta ako celok, ustavny sud sa d’al§imi navrhmi

stazovatel’ky uplatnenymi v jej staZnosti uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 6. jula 2011
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