SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 584/2020-14

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. decembra 2020
v senate zlozenom z predsednicky senatu Jany Baricovej (sudkyia spravodajkyna)

a zo sudcov Rastislava KasSdka a MiloSa Mad’ara predbezne prerokoval ustavni st'aznost’

stazovatelky [ R REREEE. I
Bl zastipenej advokatom [ I BN

I o veci namietaného porusenia zékladného prava zaruéeného v &l. 16 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, zakladného prava zaru¢eného v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky vspojeni sé&l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zikladného prava
zaruéeného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava zaru¢eného v ¢l
36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod a prava zaruceného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Tl'udskych prav a zdkladnych slobdd a poruSenia § 2 ods. 2 a § 150 zdkona
¢.301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov a § 11 zakona ¢. 40/1964
Zb. Obciansky zdkonnik v zneni neskorSich predpisov postupom Okresného sudu Banska
Bystrica v konani vedenom pod sp. zn. 0 Tp 264/2020 a jeho prikazom na vySetrenie

dusevného stavu svedka z 21. oktobra 2020 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ || | | | | I o d micta.



Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého postupu a rozhodnutia a staznostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 3. decembra

2020 doru¢ena ustavna staznost stazovatelky |GGG T
. N (calej len ,stazovatelka), ktorou namietala

porusenie zakladného prava zaruéeného v &l. 16 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’ale;
len ,,astava‘), zakladného prava zaruen¢ho v €l. 46 ods. 1 Gstavy v spojeni s ¢l. 1 ods. 1
ustavy, zakladného prava zaru€eného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, zakladného prava zaru¢eného
v €l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd (d’alej len , listina®) a prava zaru¢ené¢ho
v¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobdd (d’alej len
»dohovor®), ako aj poruSenie § 2 ods. 2 a § 150 zékona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,, Trestny poriadok®) a § 11 zakona €. 40/1964 Zb.
Obciansky zadkonnik v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Obciansky zakonnik®)
postupom Okresného sudu Banskd Bystrica (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom
pod sp. zn. 0 Tp 264/2020 a jeho prikazom na vySetrenie duSevného stavu svedka z

21. oktobra 2020.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze pod CVS: ORP — 586/2-VYS-
BB-2020 je vySetrovatelom Okresného riaditel'stva Policajného zboru Banska Bystrica,
odboru kriminalnej policie (dalej len ,,vySetrovatel*) vedené trestné stihanic [
B (d:lcj len ,obvineny*) pre zlo¢in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla
§ 208 ods. 1 pism. a) a ods. 3 pism. d) zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny zakon*) s poukazom na § 138 pism. b) aj)
Trestného zakona. V rdmci tohto trestného konania je stazovatelke priznané procesné

postavenie poskodene;.

3. Na zéklade navrhu vySetrovatela okresny sud 21. oktobra 2020 podla § 150
zakona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,, Trestny



poriadok®) vydal pod sp. zn. 0 Tp 264/2020 prikaz na vySetrenie duSevného stavu
stazovatel’ky a d’alSieho maloletého svedka (jej syna) s odévodnenim, Ze potreba takéhoto
vySetrenia vyplynula zo zaverov znaleckého posudku z odboru psychologie vypracovaného

v tomto trestnom konani.

4. Okresnému sudu stazovatel’ka vytyka, Ze ,,si v Prikaze iba mechanicky osvojil bod
10 zaveru“ znaleckého posudku bez presvedcivého odovodnenia, pritom tento bod podla
nej neodévodinoval postup podla § 150 Trestného poriadku. Podla jej presvedcenia
odovodnenie napadnutého prikazu okresného sidu neospravedliiuje tak zasadny zéasah
do prava na nedotknutel'nost’ osoby a prava na jej sikromie zarucené v ¢l. 16 ods. 1 Ustavy
av § 11 Obcianskeho zdkonnika, aky predstavuje prikaz na vySetrenie dusevného stavu

svedka.

5. Podl'a nazoru stazovatel'ky okresny sud nespradvne aplikoval ustanovenie § 150
Trestného poriadku, ked’ zo znaleckého posudku stidnej znalkyne vyslovne, ale ani jeho
interpretaciou nevyplyvaji ziadne zavazné pochybnosti, ze u nej ako svedka — poskodeného
nie je podstatne znizend schopnost’ spravne vnimat alebo vypovedat. Postup okresného
sudu stazovatelka v tomto ohlade hodnoti ako nelogicky bez spolahlivého zistenia

skutkového stavu.

6. Prikaz okresného sudu z21. oktobra 2020 stazovatel’ka povazuje
za nepreskumatelny pre nezrozumitel'nost’ a chybajice dostato¢né dévody, na ktorych by
malo byt rozhodnutie zalozené. Tvrdi, Ze prikaz vychddza z neprimerane vSeobecnej
a neurcitej argumentacie, si v nom prijat¢ zjavne neoddvodnené a arbitrarne skutkoveé
a pravne zavery, ktoré s z Gstavného hladiska neospravedlniteIné a neudrzatel'né a ktoré

viedli k poruseniu jej zadkladnych prav.

7. Vzhl'adom na uvedené staZovatel'ka navrhla, aby tstavny sud po prijati Ustavnej
st'aznosti na d’alSie konanie takto nalezom rozhodol:
1. Zakladné pravo Stazovatela na sudnu ochranu zarucené ¢l. 46 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1



listiny, zdkladné pravo zarucené ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, pravo na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, § 150 TP, § 2 ods. 2 TP, pravo na
nedotknutelnost osoby a ochranu svkromia podla ¢l. 16 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
§ 11 OZ, prikazom na vySetrenie dusevného stavu vydaného sudcom pre pripravné konanie
Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 0 Tp/264/2020 zo dna 21. 10. 2020 ako aj
postupom v konani vedenom na Okresnom sude Banskd Bystrica sp. zn. 0 Tp/264/2020
porusené boli.

1l. Prikaz na vysetrenie duSevného stavu vydany sudcom pre pripravné konanie
Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 0 Tp/264/2020 zo dna 21. 10. 2020 sa zrusuje a vec
sa vracia Okresnému sudu Banska Bystrica na dalSie konanie.

11l. Okresny sud Banska Bystrica je povinny uhradit trovy prdavneho zastupenia...
B 5. 462,29 EUR k rukdm pravneho zdstupcu Stazovatela, do dvoch

‘

mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.

I1.

Relevantna pravna uprava a ustavnopravne vychodiska v judikatire astavného sudu

8. Podla €l. 127 ods. 1 tstavy Ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo T'udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

9. Podrla €l. 127 ods. 2 ustavy ak tUstavny sud vyhovie st'aznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah... Ustavny

sud moze zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie...

10. Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizicii ustavného sudu, o spdsobe

konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom je zdkon



&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych

zakonov v zneni zakona €. 413/2019 Z. z. (dalej len ,,zdkon o Gstavnom sude*).

11. Podl'a § 56 ods. 1 zakona o Ustavnom sude tUstavny siid navrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.

12. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom stde ustavny sid moZe na predbeZnom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania...
c¢) ktory nema naleZitosti ustanovené zakonom...

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

13. O zjavni neopodstatnenost’ Ustavnej staznosti ide vtedy, ked’ namietanym
postupom prislusného organu verejnej moci nemohlo vdébec ddjst k poruSeniu toho
zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok
vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného
organu verejne] moci a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych namietal,
pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnentt Ustavni staznost’ preto mozno
povazovat’ ti Gstavnu staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil
ziadnu mozZnost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by
mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie. K inym dovodom, ktoré moézu zakladat
zdver o zjavnej neopodstatnenosti Ustavnej st'aznosti, nesporne patri aj ustavnopravny
rozmer, resp. Ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti
alebo rozhodovani prislusného organu verejnej moci posudzovana v kontexte s konkrétnymi

okolnostami pripadu (m. m. ITI. US 565/2017).

14. Podl'a § 43 ods. 1 zdkona o tstavnom sude navrh na zacatie konania okrem
vSeobecnych ndlezitosti podania podla § 39 musi obsahovat aj datum narodenia
navrhovatel’a, ak ide o fyzickl osobu, identifikacné ¢islo navrhovatela, ak ide o pravnicka
osobu, bydlisko alebo sidlo navrhovatela, oznacenie subjektu, proti ktorému navrh smeruje,

akého rozhodnutia sa navrhovatel doméha, odovodnenie ndvrhu a navrhované dokazy.



15. Podl'a § 123 ods. 1 pism. d) zdkona o Ustavnom sude ustavnad st'aznost’ musi
okrem vSeobecnych nalezitosti navrhu na zacatie konania podl'a § 43 obsahovat’ konkrétne
skutkové a pravne dovody, pre ktoré malo podla stazovatela dojst’ k poruSeniu jeho

zakladnych prav a slobod.

16. Predmetom Ustavnej staznosti je namietané porusSenie zdkladnych prav
stazovatel’ky zarucenych v €l. 16 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2 tstavy a ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 1
ods. 1 ustavy, zakladného prava zaruceného v €l. 36 ods. 1 listiny a prava zarucen¢ho v €l. 6
ods. 1 dohovoru, ako aj porusenie § 2 ods. 2 a § 150 Trestného poriadku a § 11
Obcianskeho zakonnika postupom okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn.
0 Tp 264/2020 a jeho prikazom na vySetrenie duSevného stavu svedka — staZovatel'ky

z 21. oktdbra 2020.

17. Podl'a ¢l. 1 ods. 1 ustavy Slovenskéd republika je zvrchovany, demokraticky

a pravny Stat. NeviaZe sa na nijaku ideologiu ani nabozenstvo.

18. Podla ¢l. 16 ods. 1 ustavy nedotknutelnost’ osoby a jej sikromia je zarucena.

Obmedzend moze byt len v pripadoch ustanovenych zdkonom.

19. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa modze domahat’ zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zadkonom na inom organe Slovenskej republiky.

20. PodTla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy méa pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

21. Podla ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa mdéze domahat ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v ur¢enych pripadoch na inom organe.



22. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zéleZitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavidzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

23. Podl'a § 2 ods. 2 Trestného poriadku do zakladnych prav a slobod o0sob
v pripadoch dovolenych zakonom moZzno zasahovat’ len v miere nevyhnutnej na dosiahnutie

ucelu trestného konania, pricom treba reSpektovat’ dostojnost’ 0sdb a ich stikromie.

24. Podl'a § 150 Trestného poriadku ak st zavazné pochybnosti, ¢i nie je u svedka,
ktorého vypoved’ je pre rozhodnutie obzvlast dolezitd, podstatne zniZzend schopnost’ spravne
vnimat’ alebo vypovedat’, mozno znalecky vysetrit’ aj dusevny stav svedka. V takom pripade
je vzdy potrebny prikaz stidu, v pripravnom konani sudcu pre pripravné konanie. VySetrenie

dusevného stavu svedka pozorovanim v zdravotnickom ustave nie je pripustné.

25. Podla § 11 Obcianskeho zdkonnika fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej
osobnosti, najma Zivota a zdravia, obCianskej cti a l'udskej dostojnosti, ako aj sikromia,

svojho mena a prejavov osobnej povahy.

26. Podl'a § 162 ods. 1 Trestného poriadku sud rozhoduje rozsudkom, trestnym
rozkazom alebo prikazom, kde to zakon vyslovne ustanovuje; v ostatnych pripadoch
rozhoduje, ak zakon neustanovuje nieCo iné¢ alebo ak rozhodnutie nemé technicko-

organizac¢nu alebo operativnu povahu, uznesenim.

27. Podla § 181 ods. 2 Trestného poriadku pisomné vyhotovenie prikazu musi

obsahovat’ odovodnenie vtedy, kde to zdkon vyslovne ustanovuje.

28. V zmysle svojej konStantnej judikatiry tstavny sid nie je sucastou systému
vSeobecnych sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezéavislym sudnym orgdnom ochrany
ustavnosti. Pri uplatiiovani tejto prdvomoci nie je ulohou ustavného sudu zastupovat

vieobecné sudy, ktorym predovsetkym prisliicha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha



ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlucitenosti Uc¢inkov takejto interpretacie
a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych prévach
a zékladnych slobodach (napr. I. US 19/02, I. US 27/04, 1. US 74/05). Skutkové a pravne
zavery organov verejne] moci rozhodujucich o ochrane prav a slobod fyzickych os6b
a pravnickych os6b mozu byt predmetom kontroly zo strany tstavného sudu len vtedy, ak
by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z Gstavného hl'adiska
neospravedlnitelné a neudrzatelné a zaroven by mali za nésledok porusenie zakladného
prava alebo slobody zaru€eného v Ustave alebo v medzinarodnych zmluvach o l'udskych

pravach a zakladnych slobodach (m. m. III. US 38/05).

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

29. Podstatou ustavnej st'aznosti je tvrdenie stazovatel’ky, Ze prikaz okresného sudu
sp. zn. 0 Tp 264/2020 z 21. oktobra 2020 je arbitrarny, nepreskimatelny a nedostatocne
odovodneny, vychadzajuci zneprimerane vSeobecnej a neurcitej argumenticie, a jeho
zavery su z Ustavného hladiska neospravedlnitené a neudrzatelné, ktoré viedli poruSeniu

zékladnych prav stazovatel’ky.

III.1 K namietanému poruSeniu ziakladného prava zaruceného v ¢l. 16 ods. 1

ustavy

30. Ustavny sid nema Ziadne pochybnosti o tom, e osobné tdaje, ktorymi st
v pripade stazovatel'ky tdaje o jej zdravotnom (duSevnom) stave, spadaju do rezimu
ochrany prava na sukromie zarucené¢ho v €l. 16 ods. 1 ustavy. Preto bolo namieste skumat’
ospravedlnitelnost’ takéhoto zdsahu z pohl'adu limitov oznaceného ¢lanku ustavy, t. j. ¢i iSlo

o zéasah legalny, legitimny a proporcionélny.

31. Z hladiska ustavnej akceptovatelnosti vydaného prikazu a jeho konformnosti

s prislusSnymi ¢lankami ustavy bolo teda ulohou ustavného sudu posudit, ¢i bol zisah



do prav stazovatel’ky nariadeny v stlade so zdkonom, sledoval legitimny ciel’ a bol

primerany.

32. Okresny sud vydanie prikazu na vySetrenie duSevného stavu stazovatel’ky podl'a
§ 150 Trestného poriadku oddvodnil tym, Ze zo zaverov znaleckého posudku [ G
B s0dnej znalkyne z odboru psycholdgie, odvetvia klinickej psycholégie deti
a klinickej psychologie dospelych, k osobe stazovatel'ky vyplynulo, ze tato subjektivne
popisovala dostatok priznakov vyskytujicich sa pri posttraumatickej stresovej poruche, hoci
ich intenzita bola aktuilne popisovand a samotnym vySetrenim overend ako niZSia, a z jej
vypovede vyplyvalo, Ze tranzitérne sa u nej vyskytli priznaky, pre ktoré¢ vyhl'adala pomoc

psycholdga, bolo by preto vhodné aj vySetrenie znalcom z odboru psychiatrie.

33. Zuvedeného okresny sud vyvodil existenciu zavaznych pochybnosti, ¢i
schopnost’ spravne vnimat’ a vypovedat’ u stazovatel’ky (a d’alSieho svedka), ktorej vypoved’
je pre rozhodnutie v predmetnej trestnej veci obzvIlast dolezitd, je dostato¢nd, preto bolo

potrebné podl'a okresného sudu preskumat’ jej dusevny stav.

34. V posudzovanom pripade doslo k vydaniu prikazu na vySetrenie duSevného stavu
stazovatel’ky v intenciach zdkonného podkladu (legalita), ktory predstavuje ustanovenie
§ 150 Trestného poriadku, z ktorého vyplyva, Ze na vySetrenie dusevného stavu svedka je
vzdy potrebny prikaz stdu, v pripravnom konani sudcu pre pripravné konanie. Ugelom
znaleckého vysetrenia dusSevného stavu svedka je poskytnat’ udaje, z ktorych by bolo mozné
vyvodit’ zévery o pricetnosti, resp. zmenSenej pricetnosti svedka, ktoré su potrebné

na posudenie vierohodnosti jeho vypovede.

35. Nariadit’ vySetrenie duSevného stavu svedka moze sud, resp. sudca pre pripravné
konanie len vtedy, ak su sucasne splnené dve podmienky vyplyvajice z ustanovenia § 150
Trestného poriadku:

a) ide o vypoved’ svedka, ktord je pre rozhodnutie obzvlast zavazna, a

b) existuji dovody na vazne pochybnosti, ¢i nie je u takéhoto svedka podstatne

zniZzena schopnost’ spravne vnimat’ alebo vypovedat’.



36. Zo skutkovych udajov prezentovanych stazovatelkou v podanej staznosti a tiez
deklarovanych v odovodneni namietaného prikazu vyplyva, ze stazovatel'ka ma postavenie
svedka poSkodeného a stucasne je jej svedectvo zjavne jednym z najdolezitejSich priamych
dokazov, a to vzhl'adom na charakter stihanej trestnej €innosti a miesto jej pachania (ide
o tzv. doméace nasilie). Uvedené okolnosti signalizuju, ze svedeckd vypoved stazovatelky,
ktorej osoba mala byt predmetom vySetrovaného skutku (Gtok na fyzickl a psychicku

integritu stazovatel’ky), je nepochybne pre rozhodnutie obzvlast’ zdvazna.

37. Okresny sud za okolnost’, zakladajiicu podla jeho nazoru vaznu pochybnost’
o schopnosti stazovatel'ky ako svedkyne spravne vnimat’ a spravne vypovedat’, pokladal
zaver znaleckého posudku z odboru psychologie predlozeného orgdnom ¢innym v trestnom
konani, ktory vypoveda o potrebe (vhodnosti) vySetrenia stazovatel’ky znalcom z odboru
psychiatrie, a to vzhl'adom na jej nepriaznivy psychicky stav, pre ktory vyhl'adala pomoc
psychologa a ktory ma zrejme pévod vo vysetrovanom trestnom ¢&ine. Ustavny sud je toho
nazoru, ze lekarske podklady na turovni znaleckého posudku prezentujice potrebu
psychiatrického vySetrenia stazovatel’ky mozno vnimat’ ako okolnost’ signalizujlicu vazne

pochybnosti o jej svedeckej spdsobilosti.

38. Mozno teda konStatovat’, ze vydany prikaz mal oporu v zdkonnych ustanoveniach

a nimi stanovené podmienky boli splnené.

39. K legitimite zasahu v pripade stazovatel’ky ustavny sud konStatuje, Ze zaujem
na objasneni trestnej Cinnosti a spravodlivom potrestani pachatela a stcasne zaujem
na ochrane jednotlivca pred neodovodnenym trestnym stithanim a odsudenim, resp.
na ochrane prava podozrivého alebo obvineného na spravodlivy proces pri prejednani jeho
trestnej veci je legitimnym pripadom, ked’ mohlo dojst’ k obmedzeniu pradva na ochranu

sukromia st'azovatel’ky vo vztahu k informacidm o jej zdravotnom stave.

40. V d’alSom bolo ulohou tustavného sudu skamat, ¢i zdsah spdsobeny prikazom
okresného sudu zodpovedal poziadavke proporcionality. Inymi slovami, ¢i okresny sud,

ktory prikaz na vySetrenie duSevného stavu stazovatel'ky vydal, nalezite zohl'adnil vSetky
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relevantné okolnosti pripadu a ¢i bol v celom svojom rozsahu konflikt spolocenského
zadujmu na nalezitom vySetreni trestnej ¢innosti a tieZ zdujmu na ochrane prava podozrivého
na spravodlivy proces s pravom staZzovatel'ky na stikromie vyrieSeny v duchu poziadavky

spravodlivej rovnovahy.

41. Relevantné okolnosti, ktoré tstavny sud pri postdeni proporcionality dotknutého
zasahu zohl'adnil, boli pozicia stazovatelky vo vySetrovanom pripade a potencialne

moznosti organov ¢innych v trestnom konani pri zabezpeceni dokazov.

42. Ustavny sud konstatuje, Ze prikaz na vysetrenie duSevného stavu stazovatelky
bol vydany na tucely objasnenia trestného ¢inu, kde predmetom tutoku bola samotna
stazovatel’ka ako poskodeny (tyrana blizka osoba — druzka). Ako uZ bolo konstatované,
v ramci postdenia zdkonnych podmienok nariadenia vySetrenia duSevného stavu svedka ma
stazovatel'ka poziciu priameho a zaroven dolezitého svedka. Stazovatel’ka sama v Ustavnej
staznosti neoznacila ziaden iny dokaz, ktory by povaZovala za Setrnejsi prostriedok, ktory
mohol byt v rdmci vySetrovania vyuzity na preskimanie doveryhodnosti jej svedeckej
vypovede, a s prihliadnutim na povahu stihané¢ho trestného ¢inu a spdsob jeho spachania je
ustavny sud toho néazoru, ze ak by v danej trestnej veci aj exitoval iny ddkaz, ako
prostriedok Setrnejsi, o priebehu skutku a s nim spojenych faktoroch, nemohol by poskytnat
potrebny Uplny obraz o trestnej ¢innosti, a teda zrejme by nemal predpoklady na dosiahnutie
sledovaného ciel'a. Ked'Zze komplexné a doveryhodné svedeckd vypoved stazovatelky ako
priameho svedka je nevyhnutnd pre objektivne ustalenie relevantnych skutkovych okolnosti,
javi sa posudenie dusevnej svedeckej spdsobilosti stazovatel’ky prostrednictvom znalca ako

primerané.

43. Na zaklade celkového posudenia vSetkych relevantnych faktorov v okolnostiach
pripadu stazovatelky tak ustavny sud dospel k zaveru, Zze nariadeny zdsah bol zdkonny,
legitimny a primerany sledovanému ciel'u, a teda ustavne akceptovatelny a konformny

s limitmi vyplyvajucimi zo stazovatel’kou oznaceného €l. 16 ods. 1 Gstavy.
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44. Z tohto dovodu ustavny sud ustavni st'aznost’ stazovatel’ky v tejto Casti odmietol

podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

III.2 K namietanému poruSeniu zikladného prava zaruceného v ¢l. 46 ods. 1
ustavy (v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 ustavy) a ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava zaruceného v ¢l. 6

ods. 1 dohovoru

45. Podstata zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 uUstavy a ¢l. 36
ods. 1 listiny (obdobne aj ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) spociva v tom, Ze kazdy sa moze domahat’
ochrany svojich prav na side. Tomuto opravneniu zodpovedd povinnost' sidu nezavisle
a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého poruSenie sa namieta, poskytnuta
ochrana v medziach zdkonov, ktort tento ¢lanok ustavy o zikladnom prave na sudnu
ochranu vykonava (Cl. 46 ods. 4 Ustavy v spojeni s €l. 51 tustavy). Do obsahu zakladného
prava na sudnu ochranu patri aj pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podl'a
relevantnej pravnej normy, ktora méze mat’ zaklad v platnom pravnom poriadku Slovenske]
republiky alebo v takych medzinarodnych zmluvach, ktoré Slovenska republika ratifikovala,
a bola vyhlasena sposobom, ktory predpisuje zakon (IV. US 77/02). Su¢asne ma kazdy
pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal Ustavne stladny vyklad aplikovanej prdvnej normy,
ktory predpokladd pouzitie ustavne suladne interpretovanej platnej a Uc€innej normy

na zisteny stav veci.

46. Sucastou obsahu prava na spravodlivé sidne konanie je aj pravo ucastnika
konania na také oddvodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne odpovie
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stdnej ochrany.
Vseobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené icastnikom konania,
ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju
skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby zachédzali do vSetkych detailov sporu

uvadzanych ucastnikmi konania.

47. Vychadzajuc z uvedenych téz, Gistavny sud pristupil k preskimaniu napadnutého

prikazu okresného sudu sp. zn. 0 Tp 264/2020 z 21. oktébra 2020 z hladiska tvrdeného
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zasahu do zakladného prava stazovatel’ky na sudnu ochranu a prava na spravodlivé sudne

konanie.

48. Pokial ide o stazovatelkou v odovodneni TtUstavnej staznosti namietan
nedostatocnost’ dovodov, ktorymi okresny sud zdovodnil vydanie prikazu na vySetrenie jej
dusevného stavu, tstavny sud podotyka, Ze na aplikaciu § 150 Trestného poriadku postacuje
doévodnd pochybnost’ otom, Ze usvedka je podstatne znizend schopnost neskreslene,

resp. objektivne reprodukovat’ prezité vnemy.

49. Takato dovodna pochybnost’ z napadnutého rozhodnutia okresného jednoznacne
vyplyva aje odvodend zaverom znaleckého posudku ako relevantného dokazného
prostriedku ziskaného v trestnom konani, ktory podla ndzoru ustavného sudu nebol

argumentaciou stazovatel’ky nijako spochybneny.

50. NavySe zII. casti oddvodnenia tohto rozhodnutia citovanych ustanoveni
Trestného poriadku vyplyva, ze prikaz ako jeden z druhov rozhodnutia v trestnom konani
(§ 162 ods. 1 Trestného poriadku) musi byt odévodneny iba v pripadoch, kde to zdkon
vyslovne vyzaduje (§ 181 ods. 2 Trestného poriadku), priCom ustanovenie § 150 Trestného
poriadku takuto vyslovenu poziadavku neobsahuje (porovnaj napr. § 100 ods. 1 tretiu vetu
Trestného poriadku alebo § 101 ods. 1 druha vetu Trestného poriadku, a pod.). Vzhl'adom
na uvedené mozno sice strucné, ale presved¢ivé (uvedenim konkrétnych skutocnosti)
odovodnenie prikazu okresného sudu povazovat za dostatocné, atak zhladiska
pozadovanej ochrany zakladnych prav zaruCenych v ¢l. 46 ods. 1 tstavy (v spojeni s ¢l. 1
ods. 1 ustavy) acl. 36 ods. 1 listiny aprava zaruCeného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
za akceptovatel'né a konformné, neodporujice zneniu, ucelu a zmyslu okresnym siudom
aplikovanych pravnych noriem. Preto st ndmietky st'azovatel’ky tykajice sa flou tvrdeného
nedostatku  zdovodnenia napadnutého  prikazu okresného sudu alebo  jeho
nepreskumatelnosti ¢i arbitrdrnosti zjavne neopodstatnené a z toho dovodu ustavny sud
ustavnu staznost’ aj v tejto Casti podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gistavnom sude

odmietol.
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III.3 K namietanému poruseniu zakladného prava zaruceného v ¢l. 48 ods. 2

ustavy

51. Vo vztahu k namietanému poruseniu zakladnych prav zarucenych v ¢l. 48 ods. 2
ustavy ustavny sud konStatuje absenciu akejkol'vek, nie to eSte relevantnej ustavnopravne;j

argumentacie.

52. Stazovatel’ka v Ustavne] st'aznosti neuvadza, Ze by jej vec mala byt a napriek
tomu nebola verejne prerokovand, alebo Ze by postup okresného sudu v konani, v rdmci
ktorého vydal napadnuty prikaz, vykazoval zbyto¢né prietahy. Rovnako stazovatelka
nenamieta svoju nepritomnost’ na predmetnom rozhodovani a ani to, Zze by sa nemohla
vyjadrit’ ku vykonavanym dokazom. O Ziadnom z tychto v €l. 48 ods. 2 Gstavy obsiahnutych
zékladnych prav staZovatel'ka netvrdi, Ze by bolo prikazom okresné¢ho stidu a postupom,

ktory jeho vydaniu predchddzal, porusené.

53. Ustavna staznost stazovatelky v tejto Casti teda neobsahuje kvalifikované
oddvodnenie, a preto nespliia ani podstatnii naleZitost’ ustanoveni v § 43 ods. 1 a § 123

ods. 1 pism. d) zdkona o Gistavnom sude.

54. Ustavny sud uz viackrét vyslovil, Ze nedostatok odovodnenia Ustavnej staznosti
ma vyznamné procesné dosledky. Je totiz zdkladnou povinnostou stazovatel’ky, aby co
najpresnejSie opisala skutkovy stav, z ktorého vyvodzuje svoj procesny narok na ochranu
poskytovant ustavnym sudom. Okrem opisania skutkovych okolnosti musi oddévodnenie
ustavnej st'aznosti obsahovat’ najmi pravne argumenty a pravne posudenie predlozeného
sporu. Subjektivny nazor staZzovatel'’ky o poruseni iou oznacenych prav nie je dostatoénym
dovodom na zaver, ze mohlo ddjst’ k ich namietanému poruseniu, ak chybaji objektivne
okolnosti, ktoré by dovolili takyto zaver asponi na ucely prijatia Gstavnej staznosti na d’alSie

konanie (napr. IV. US 359/08).

55. Ustavny std pripomina, e nedostatky takéhoto charakteru nie je povinny

odstranovat z Uradnej povinnosti. Na taky postup sluzi institit povinného pravneho
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zastipenia v konani pred Ustavnym siidom a publikovana judikatara, z ktorej jednoznacne
vyplyva, ako ustavny sud posudzuje nedostatok zakonom ustanovenych nalezZitosti podani
icastnikov konania (IV. US 409/04, TV. US 168/05, 1II. US 32/2011). Oddvodnenie
ustavne] staznosti vo vztahu tvrdenému poruSeniu konkrétnych zakladnych prav je jasne
definovanou zédkonnou nalezitostou, ktorej absencia sved¢i predovsetkym o neistote, resp.
nedostatku presvedcenia st'azovatel’ky (alebo jej nevedomosti €1 neznalosti) o tom, ¢i vObec,
ako a do ktorych konkrétnych prav (v tomto pripade zaru¢enych v ¢l. 48 ods. 2 tstavy) bolo
orgdnom verejnej moci (okresnym sudom) nepripustne zasiahnuté. Preto pristupenie

k odstraniovaniu tohto nedostatku istavnym siidom sa javi neefektivnym.

56. Uveden¢ viedlo tustavny sid k odmietnutiu Ustavnej staznosti stazovatelky
v tejto Casti podl'a § 56 ods. 2 pism. c¢) zdkona o ustavnom sude pre nesplnenie zdkonom

ustanovenych nalezZitosti.

II1.4 K namietanému poruseniu § 2 ods. 2 a § 150 Trestného poriadku a § 11

Obc¢ianskeho zakonnika

57. Ustanovenie § 11 Obcianskeho zdkonnika poskytuje stikromnopravnu ochranu
osobnostnym pravam (imateridlnej povahy) fyzickej osoby proti neopravnenému zasahu.
Obcianskopravna tprava v tejto oblasti pritom vychédza z druhej hlavy ustavy. Preto ak
ustavny sud zisti nepripustny zasah do osobnostnych (zakladnych) prav fyzickej osoby
orgdnom verejnej moci, poskytuje tymto ochranu (ako to vyplyva zjeho rozhodovace;j
¢innosti) prave skrz ich upravu v ustave alebo medzinarodnej zmluve, ktoru Slovenska
republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym zadkonom. V aktuélnej veci
stazovatel’ky by v pripade opodstatnenia jej argumenticie ktomu mohlo dojst

prostrednictvom fiou oznaceného ¢€l. 16 ods. 1 ustavy alebo napr. ¢l. 19 ods. 2 ustavy.

58. Pokial’ ide o ustanovenie § 2 ods. 2 Trestného poriadku, toto upravuje zasadu
zdrzanlivosti a primeranosti, ktorej zmyslom je obmedzit' zdsahy do zakladnych prav
a slobdd 0sob dotknutych trestnym konanim na najnevyhnutnejSiu mieru, ktora je potrebna

na dosiahnutie ucelu trestného konania, t. j. nalezité zistenie trestnych ¢inov a spravodlivé
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potrestanie ich pachatel'ov a uskuto¢nenie spravodlivého procesu. Trestny poriadok pritom
zvyraziuje reSpektovanie dostojnosti 0sob a ich stikromie, teda rovnako ako tuto povinnost’
od organov verejnej moci pozaduji uz spomenuté €l. 16 ods. 1 ac¢l. 19 ods. 2 Gstavy. Aj
v tomto pripade teda bolo namieste, aby ustavny sud konfrontoval napadnuty postup
a rozhodnutie (prikaz) okresného sidu v prvom rade s prisluSnymi ustanoveniami ustavy,

z ktorych pravna Uprava § 2 ods. 2 Trestného poriadku vychadza.

59. Napokon k namietanému poruSeniu § 150 Trestného poriadku ustavny sud
uvadza, Ze toto ustanovenie v jeho relevantnej Casti (vzhladom na podstatu namietok
staZzovatel’ky) nezarucuje konkrétne zédkladné pravo alebo slobodu, ale upravuje podmienky
a spOsob vySetrenia duSevného stavu svedka v trestnom konani ako pripustného zasahu
do pripadného zékladného prava zaruceného ustavou ¢i kvalifikovanou medzindrodnou

zmluvou.

60. S prihliadnutim na uvedené okolnosti danej veci ustavny sud o poruseni
oznacenych noriem Trestného poriadku a Obcianskeho zakonnika nerozhodoval, kedze
o garancidch vyjadrenych v oznaCenych ustanoveniach Trestného poriadku a Ob¢&ianskeho
zakonnika konal a rozhodol skrz zodpovedajice ustanovenia Ustavy, ktorych tieto zaruky st

integralnou stucast'ou.

61. Pretoze ustavna staznost stazovatelky bola ako celok odmietnuta, bolo
bez pravneho vyznamu zaoberat' sa jej dalSimi poziadavkami uvedenymi v navrhu
na rozhodnutie, rozhodovanie o ktorych je podmienené vyslovenim porusenia zdkladného
prava alebo slobody, k ¢comu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. decembra 2020

Jana Baricovéa
predsednicka senatu
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