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Odlisné stanovisko, ktoré podla § 32 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude
uplatiiujem, smeruje ako proti vyroku, tak aj proti oddovodneniu tohto uznesenia.
na dalSie konanie a meritérne rozhodnutd formou vydania ndlezu, v ktorom by
Ustavny sid Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sid*) dal svoju podrobnejsiu

odpoved na sfaznosfou poloZené otazky, ktoré mali zjavne ustavnopravny charakter.

.....

vyjadrif nesthlas so spdsobom rieSenia problematiky prave s judikatdrou vSeobecnych
sidov, (1) ako aj so zdsadou voIného hodnotenia dokazov v obCianskom stidnom

konani v§eobecnymi sidmi, (2) ktoré bez povSimnutia aproboval dstavny sud.

1.1 Materidlny pravny Stat je vybudovany okrem iného na d6vere obcCanov
v platné pravo a pravny poriadok. Podmienkou takej dovery je stabilita pravneho
poriadku a dostatocnd miera pravnej istoty obcCanov. Stabilita pravneho poriadku
a pravna istota je ovplyviiovand nielen legislativnou ¢innosfou Statu (tvorbou priva),
ale tieZ Cinnosfou Statnych orgdnov aplikujicich prdvo, lebo najskor interpretaciou
a aplikdciou prdvnej normy sa vytvara vo verejnosti vedomie toho, ¢o je a o nie je
pravom. Stabilitu prdva, pravnu istotu jednotlivca a v kone¢nom dosledku tiez mieru
dovery obCanov v pravo a v inStitucie pravneho Statu ako také preto ovplyviluje aj to,
akym sposobom organy aplikujice pravo, teda predovSetkym sudy, ktorych zdkladnou
tlohou je poskytovaf ochranu prdvam a sloboddm, pristupuji k vykladu prévnej
normy. Ostatne, na takom vyzname judikatiry sudov je vybudovana aj doterajSia
judikatira Eurépskeho sidu pre ludské prava (dalej len ,,ESLP*), ktord povaZuje
za zédkon v materidlnom zmysle prave judikatiru sidov (Kruslin v. Francuzsko z 24. 4.

1990).



1.2 Vo vSeobecnej rovine z hladiska zdviznosti judikatiry plati, Ze uZ raz
urobeny vyklad by mal byt vychodiskom pre rozhodovanie pripadov rovnakého druhu
za predpokladu, ze neddjde k naslednému zisteniu dostatoCne relevantnych dovodov
(podloZenych raciondlnymi a presvedCivymi argumentmi) svedciacich pre zmenu
judikatdry, ale len pri dodrZzani zdkonom vymedzenych procedurdlnych postupov

uvedenych v § 22 a nasl. zdkona ¢. 757/2004 Z. z.

1.3 Preto za situdcie, ked sa Najvyssi sid Slovenskej republiky (dalej len
,,najvyssi sud*) v dalSich veciach spominanych krajskym sidom odchylil od pravneho
nazoru vysloveného v jeho zjednocujucom stanovisku obcianskopravneho kolégia
(R 69/2001) bez prisluSnej meniacej procedury uvedenej v § 22 a nasl. citovaného
zakona, poru$il principy pravnej istoty, dovery obcanov v platné pravo a princip
rovnosti Ucastnikov konania, takze z takto protitstavne zmenenej judikatiry nemohli
vychéddzaf ani vSeobecné sudy pri rieSeni podobnych veci, ale ani dstavny sdd pri
posudzovani sfaznosti iba konStatovanim faktu, Ze predmetné stanovisko
obcianskopravneho kolégia najvysSieho sidu bolo prekonané neskorSou judikatirou

niektorych sendtov tohto alebo spravneho kolégia najvyssieho sidu.

1.4 Takyto svojvolny postup pri praci s judikatirou vo vSeobecnosti svedci
o neexistujicej metodoldgii v oblasti precedencného prava ¢i uz na najvySSom alebo
Ustavnom sude; pretoZe tato otdzka ma svoj tstavny rozmer (aj v tych ¢lankoch ustavy,
ktoré namietal sfaZovatel), sfaznosf si zasldzila nielen vacSiu pozornost ustavného
sidu, ale podla moéjho ndzoru dokonca aj zdsah do napadnutych rozhodnuti
vSeobecného sidu. Pravny poriadok Slovenskej republiky totiZz upravuje
inStituciondlny mechanizmus zabezpecujici koherentnost judikatiry ¢i uZ na trovni
kolégii alebo pléna najvySSieho sudu podla § 22 a nasl. zdkona €. 757/2004 Z. z., ktory

vSak bol v predmetnej veci zjavne poprety.



2. Dévodom zdsahu ustavného stidu do rozhodovacej cinnosti vSeobecnych
sidov je aj stav, kedy bolo stazovatelom ako uicastnikom konania navrhnuté konkrétne
dokazovanie— znalecké dokazovanie na porovnanie totoZnosti obidvoch podpisov ako
predavajucich na inkriminovanej kidpnej zmluve — ale tento ndavrh bol vSeobecnym
sidom bez raciondlne adekvatneho odévodnenia opomenuty (zamietnuty) iba preto, Ze
nepochopil podstatu jeho ndmietky, Ze obidva tieto podpisy urobila jedna a ta ista
osoba, teda otec sfaZovatela, takze je len logické, Ze sfaZovatel jeho podpis ani

nemohol namietaf ako faloS$ny.

Za tejto situdcie som bol toho ndzoru, Ze ustavnej staznosti malo byt vyhovené

tak, ako to Ziadal staZovatel.

V Kosiciach 13. méja 2015



