SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 616/2016-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 5. oktobra 2016

predbezne prerokoval staznost’ | . N - BN
B cetici byom [N - B
_, -, zastipenych advokatkou JUDr. Danicou Holovacovou,

Advokatska kancelaria, Cajakova 5, Kosice, vo veci namietaného porusenia zakladnych
prav podla ¢l. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Okresnej
prokuratiry KoSice I sp.zn. 3 Pv 392/15/8802 z27. juna 2016 a konanim, ktoré mu
predchadzalo, a takto

rozhodol:

Staznost NN .
[ odmicta pre nesplnenic zdkonom predpisanych

nalezitosti.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud“) bola

13. septembra 2016 doru¢ena staznost |G -



I I S I (('alci lcn s{azovatelia®),

ktorou namietali poruSenie svojich zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava“) uznesenim Okresnej prokuratiry Kogice I
(d’alej len ,,0kresna prokuratura®) sp. zn. 3 Pv 392/15/8802 z 27. jina 2016 a konanim, ktoré

mu predchadzalo.

2. Po obsiahlom opisani skutkového a pravneho stavu veci stazovatelia navrhli, aby
ustavny sud vydal nélez, ktorym vyslovi, Ze uznesenim okresnej prokuratiry a konanim,
ktoré¢ mu predchadzalo, boli poruSené ich oznacené zakladné prava (pozri bod 1) podla
ustavy. Okrem toho sa domdahaju zrusenia predmetného rozhodnutia okresnej prokuratiry

a Uhrady trov konania.

3. Ustavny sud zistil, Ze stazovatelia spolu so staznost'ou nedorucili splnomocnenie
na ich zastupovanie v konani pred Ustavnym sidom, aj ked’ v staznosti tito skutocnost’
deklarovali, atieto splnomocnenia neboli Ustavnému sidu dorucené ani do Casu jeho

rozhodovania.

4. Staznost’ zo 7. septembra 2016 nebola podpisanad stazovatel'mi, ale len v uvode
staznosti ich advokatkou JUDr. Danicou Holovacovou, ktorej podpis bol uvedeny

na peciatke jej advokatskej kanceldrie. Prilohou staznosti mali byt ,, Plnomocenstva

stazovatelov.

I1.

5. Podla ¢l. 127 ods. 1 astavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiacich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny stid. Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej

republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (dalej



len ,,zakon o uUstavnom sude*) tustavny sud navrh predbeZne prerokuje na neverejnom
zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel'a, ak tento zakon neustanovuje inak. Podla § 25
ods. 2 zadkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny
sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze

ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

6. Ustavny sud, vychadzajic z obsahu staznosti, konstatuje, e staznost napriek
tomu, Ze ju koncipovala advokatka, nespiia naleZitosti kvalifikovaného navrhu na zacatie

konania pred ustavnym stidom ustanovené v § 20 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

7. Podl'a § 20 ods. 2 zdkona o ustavnom sude k ndvrhu na zacatie konania sa musi
pripojit  splnomocnenie na zastupovanie navrhovatela advokatom, ak tento zdkon
neustanovuje inak. V splnomocneni sa musi vyslovne uviest’, Ze sa udel'uje na zastupovanie

pred tstavnym sudom.

8. Z uz uvedeného (body 6 a 7) vyplyva, ze Gstavny sud ma v ustave a v zdkone
o ustavnom sude presne definované pravomoci, uplatnenie ktorych je viazané na splnenie
viacerych formalnych aj vecnych nalezitosti navrhu na zacatie konania (¢l. 127 ods. 1
ustavy, § 20 a § 49 a nasl. zdkona o ustavnom sude). Inak povedané, kazdy navrh bez
vynimky musi spifiat’ vieobecné naleZitosti. Vieobecné néleZitosti sa tykaju formy a obsahu
navrhu. Az na vynimky, ktoré v danej veci nie st relevantné, je Gstavny sud pritom viazany

navrhom na zacatie konania (§ 20 ods. 4 zdkona o Gstavnom sude).

9. V pripadoch obligatorneho zastipenia navrhovatela advokatom v konani pred
ustavnym sudom (Co plati aj v danej veci, pozn.) je zakladnym procesnym pramenom prava
ustanovenie § 20 ods. 2 zakona o ustavnom sude (bod 7). Citované zakonné ustanovenie
procesn¢ho poriadku (vo vztahu k inym pravnym predpisom ide o predpis lex specialis)
vymedzuje nevyhnutné nalezitosti pravneho zastupovania v konani pred Gstavnym sudom,

ktoré musia byt’ splnené.



10. Ustavny std zistil, ze k predlozenej staznosti nebola priloZzend plna moc
na zastupovanie stazovatelov, a ked’ze tdto zdkonna podmienka nebola splnend, navrh nema
vSetky zdkonom ustanovené nalezitosti (splnomocnenie advokata na to uréenou osobou
takouto nalezitostou nepochybne je, pozn.), a preto nie je spdsobily vyvolat' zalatie

konania. Ustavny sid ma pravo taky navrh odmietnut’.

11. V suvislosti s uvedenym nedostatkom (bod 10) tGstavny sud pripomina, Ze tento
nie je povinny odstraiiovat’ z tiradnej povinnosti. Na takyto postup sluzi institat povinného
pravneho zastipenia v konani pred ustavnym stdom, pri¢om z doterajSej rozhodovace]
¢innosti ustavného sudu jednoznacne vyplyva, ako ustavny sid posudzuje nedostatok
zdkonom predpisanych nalezitosti podani Glastnikov konania (napr. IV. US 77/08,
1. US 368/2010, III. US 357/2010, II. US 309/2010, 1. US 162/2010, IV. US 234/2010,
I1. US 206/2010, IV. US 159/2010, TV. US 213/2010, IV. US 134/2010). Ustavny sad
v tejto savislosti uz vo svojom uzneseni sp. zn. II. US 117/05 z 11. maja 2005 uviedol:
,Podla § 18 ods. 2 zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokécii a o zmene a doplneni zdkona
C. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorSich
predpisov advokat je povinny dosledne vyuzivat' vSetky pravne prostriedky, a takto chranit’
a presadzovat’ prava a zaujmy klienta. Tieto povinnosti advokata vylucuju, aby tGstavny sud
nahradzoval tkony pravnej sluzby, ktoré je povinny vykonat advokat tak, aby také ukony
boli objektivne spdsobilé vyvolat’ nielen zaCatie konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie
konanie, ak su na to splnené zdkonom ustanovené predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky
zékonom ustanovené nalezitosti ukonov, ktorymi zac¢ina konanie pred tUstavnym sidom.
Aj v suvislosti s tym nad’alej zostava v platnosti zasada ,,vigilantibus iura scripta sunt®,

t. j. bdelym patri pravo, a to o to zvlast, ak ide o osoby prava znalé (napr. advokata).

12. Ustavny sid z uvedeného dovodu a so zretelom na kvalifikované pravne
zastipenie stazovatelov konStatuje, Ze staznost’ nesplila nélezitosti predpisané zdkonom
o ustavnom sude, a preto ju z uvedeného dovodu odmietol uz pri jej predbeZznom

prerokovani (§ 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude).



13. Podl'a § 24 pism. a) zakona o Gstavnom sude navrh nie je pripustny, ak sa tyka
veci, o ktorej uz ustavny sud rozhodol (prekdzka res iudicata) okrem pripadov, v ktorych sa
rozhodovalo len o podmienkach konania, ak v d’alSom navrhu uz podmienky konania boli
splnené (m. m. II. US 93/2011). Na zaklade uvedeného maji stazovatelia stile moznost

za predpokladu splnenia vSetkych nalezitosti obratit’ sa na tistavny sud s novym podanim.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. oktobra 2016



