SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 188/04-33

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 14. aprila 2005 v senéte
zlozenom z predsedu Stefana Oguréaka a zo sudcov Eduarda Baranya a Lajosa Mészarosa
prerokoval prijati staznost loana Kornelija Komanického, B., zastipeného advokatom
JUDr. V. P., Advokatska kancelaria, B., vo veci namietaného porusenia jeho zékladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zaruéeného v &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky av ¢l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobdod aprava na
prerokovanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobod postupom Okresného siidu Bardejov v konani vedenom

pod sp. zn. 1 C 204/01 a takto

rozhodol:

1. Okresny sud Bardejov v konani vedenom pod sp. zn. 1 C204/01 porusil
pravo loana Kornelija Komanického, aby sa jeho vec prerokovala bez zbytocnych
prietahov, zaruené v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a v ¢l. 38 ods. 2 Listiny
zakladnych prav a slobdd a jeho pravo na prerokovanie veci v primeranej lehote zarucené

v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobod.

2. loanovi Kornelijjovi Komanickému prizndva primerané financné

zadostucinenie v sume 20 000 Sk (slovom dvadsattisic slovenskych korun), ktoré je



Okresny sud Bardejov povinny mu vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

nalezu.

3. loanovi Kornelijovi Komanickému priznédva nahradu trov pravneho
zastupenia v sume 7 321 Sk (slovom sedemtisictristodvadsatjeden slovenskych korun),
ktort je Okresny sud Bardejov povinny vyplatit’ na ucet jeho pravneho zéastupcu advokata

JUDr. V. P., do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

I.

1. Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad*) uznesenim
z 2. decembra 2004 ¢&. k. I. US 188/04-18 prijal podl'a § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie st'aznost’ loana Kornelija Komanického, B. (d’alej len
,stazovatel*), ktorou namietal porusenie jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov zaru¢eného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a v €l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina®) a prava na
prerokovanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného stdu
Bardejov (d’alej len ,,okresny sud“ alebo ,,sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 1 C 204/01

(dalej aj ,,napadnuté konanie*).

1. 1. Zo staznosti a jej priloh vyplynulo, ze stazovatel’ podal 5. marca 2001 na
okresnom sude Zzalobny ndvrh proti Okresnému stavebnému bytovému druZzstvu v B.
o neplatnost’ platobného vymeru na ndjomné za uzivanie bytu a za sluzby s nim spojené.
Stazovatel’ uviedol, ze okresny sud bol v napadnutom konani spociatku ¢inny ,, potom sa
sud vo vztahu ku mne uplne odmlical na viac ako 2 a %> roka, ked ma nicim nekontaktoval za
cely II. polrok 2001, cely rok 2002 a cely rok 2003!* Stazovatel’ d’alej uviedol, ze vycerpal
aj pravne prostriedky népravy tym, ze na prietahy v napadnutom konani podal staznost

podla § 17 ods. 1 zdkona Slovenskej ndrodnej rady ¢. 80/1992 Zb. o sidlach a obvodoch



sudov Slovenskej republiky, Statnej sprave stdov, vybavovani staznosti a o vol'bach
prisediacich (zédkon o Statnej sprave sudov) v zneni neskorSich predpisov, ale ani to
,,nepomohlo “, pritom podl'a ndzoru stazovatel'a predmetnu vec nemozno povazovat’ ani za

zlozitu.

Vzhl'adom na uvedené relevantné skutoCnosti stazovatel’ uviedol, Ze ,, Ziadam
Ustavny siid SR, aby (...) konecnym verdiktom vo svojom tistavnom ndleze rozhodol takto:

1.) Vyslovuje, Ze zakladné a ludské prava loanna Kornelija Komanického podla ods. 2),
¢l. 48 Ustavy SR a Listiny zdkladnych prav a slobéd — ods. 2), ¢l. 38, ako aj ods. 1),
¢l. 6 Europskeho Dohovoru o ich ochrane v zneni protokolu cis. 11, postupom
Okresného sudu v Bardejove v konani vedenom pod ¢. k. 1 C 204/2001 porusené
boli.

2.) Prikazuje Okresnému sudu v Bardejove, aby v konani vedenom u neho pod ¢. k.
1 C 204/01, konal bez zbytocnych prietahov.

3.) Priznava loanovi Kornelijovi Komanickému primerané financné zadostucinenie vo
viske 50 tis. Sk (slovom pdtdesiattisic korun slovenskych), ktoré je mu Okresny sud
v Bardejove povinny vyplatit do 2-och mesiacov od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

4.) Uklada Okresnému sudu v Bardejove povinnost uhradit loanovi Kornelijovi
Komanickému trovy tohto sudneho konania vo vyske 8 800.— Sk (slovom
osemtisicosemsto korun slovenskych), do 15-tich dni odo dna pravoplatnosti tohto

rozhodnutia (...) “.

2. Na zaklade ziadosti Ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja ti¢astnici
konania: okresny sud, zastipeny jeho predsedom JUDr. V. P., listom z 25. februara 2005
sp. zn. Spr. 40/05 a pravny zastupca stazovatela stanoviskom k uvedenému vyjadreniu

okresného sudu z 23. marca 2005.

2. 1. Predseda okresného sudu vo svojom vyjadreni popisal chronologiu tkonov

vykonanych predovsetkym okresnym sudom a uviedol nasledovné relevantné skuto¢nosti:



. (-..) Vychadzajuc z (...) chronoldgie jednotlivych ukonov som nuteny akceptovat
tvrdenie stazovatela, Ze v konani doslo k poruseniu jeho prdava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla clanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a clanku 38
ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobod i prava na prerokovanie veci v primeranej lehote
podla clanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod a to
z dovodu, zZe sud v obdobi od 11. 4. 2002 az do 9. 1. 2004 bol vo veci necinny a vzhladom
na celkovii dizku konania navrhujem preto, aby Ustavny siid SR vyslovil, Ze uvedené prdva
postupom Okresného sudu Bardejov u stazovatela porusené boli a to napriek tomu, Ze
nezodpoveda pravde tvrdenie staZovatela o vycerpani pravneho prostriedku ndapravy
vzmysle § 17 ods. 1 zakona ¢. 80/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov. Vzhladom vsak
k tomu, Ze konanie je uz pravoplatne skoncené, ¢im zanikla pravna neistota na strane
stazovatela, navrhujem zamietnut staznost stazovatela loana Kornelija Komanického
v casti, pokial sa domdha, aby Ustavny sud SR prikdzal vo veci konat a aby mu bolo
priznané primerané financné zadostucinenie. Podla nasho ndzoru uz samotné vyslovenie,
Ze k poruSeniu prdava na strane stazovatela doslo treba povazovat za dostatocnu a ucinnu
napravu, najmd vzhladom na skutocnost, ze konanie je pravoplatne skoncené, vzhladom na
predmet konania, ale tiez na skutocnost, Ze z postoja samotného stazovatela treba vyvodit
zaver, Ze ani on sam konanie nepovazoval za pren vyznamné z pohladu prdvnej istoty
a dolezitosti. Zaroven navrhujem stazovatelovi nepriznat’ nahradu trov konania (...).

Vzmysle § 30 zdakona ¢. 38/1993 Z. z. v zneni neskorsich predpisov netrvam, aby sa

o prijatej staznosti konalo ustne pojednavanie. (...)“

2. 2. Pravny zastupca stazovatela vo svojom stanovisku k uvedenému vyjadreniu
predsedu okresného stidu v podstate uviedol, Ze:

«1) Konanie, o ktoré ide, t. j. pod ¢. k. 1 C 204/01 nie je vobec po Ziadnej stranke
zlozité a predsa trva uz viac ako 4 roky, pritom nie je pravdou, Ze ja som sa na toto vieklé
konanie vobec nestazoval. Moja staznost’ podla zdkona o Statnej sprave sudov c¢is. 8§0/92
Zb. je zo dna 21. Ill. 03 a bola dorucena k rukam predsedu okresného sudu dna 24. 111. 03.
Ale aj napriek tejto skutocnosti a po tomto datume bol bardejovsky sud necinny cely zbytok
roka 2003 a potom este do 9. I. 2004. Taktiez nie je pravdou, Ze tento sudny spor nema pre

mna patricnu doleZitost.



2) Toto konanie nie je pravoplatne ukoncené lebo bolo zmarené svojvolnym
administrativnym aktom samosudkyne, ktora sa dopustila hrubého porusenia zdakonnosti.
Ved ako mohla odpojednavajuca samosudkyna prehlasit’ toto konanie za ukoncené diom
13. X. 2004, ked’ toto uznesenie jednak obsahuje chyby, na c¢o som sud upozornil a dalej
a hlavne, ked' sud uz po nadobudnuti jeho pravoplatnosti pokracoval v tomto konani dalej
(vid' jeho pravny ukon, zo dia 21. X. 2004, ako ,,vyzva adresovana zalobcovi doplnit’ jeho
podanie tak, aby bolo jasné‘ a moju pisomnu odpoved’ na tuto vyzvu, zo dna 22. XI. 04. lde
tu nielen o flagrantné porusenie zdakona zo strany sudu, ale aj o poruSenie ustavnosti,
konkrétne ¢l. 46 ods. 1) i Dohovoru — jeho ods. 1), ¢l. 6 a v suhrne o exces, ktory nema
v sudnej praxi obdobu.

3) Vzhladom na vyssie uvedené tymto dopliam svoju pévodmii iistavnii staznost, zo
dna 5. IIl. 01, k tomuto cislu konania o ¢l. 46 ods. 1) a Ziadam sud o preskumanie mojej
staznosti aj v intencii tohto ustavného clanku v spojeni s Eur. Dohovorom, pretoze som
presvedceny, Ze takymto postupom sudu je mi odoberana moznost dalej vo veci samej konat
a o nej aj meritorne rozhodnut. Takze na rozdiel od tvrdenia predsedu okresneho sudu, Ze
je pravdou, Ze moja prdvna neistota pocinom sudkyne okresného sudu zanikla nema vobec
svoje pravne opodstatnenie. Ba naopak domdham sa toho a trvam na tom, aby
v zdverecnom petite tejto mojej ustavnej staznosti bolo rozhodnuté aj o tom, Ze toto konanie
trva aj nadalej aze jeho zastavenie sposobom, ako sa to udialo, je neplatné! Je len
samozrejme, ze v tejto suvislosti sa domdaham aj financnej satisfakcie navysenej o 40 tis. Sk,
osobitne za toto poruSenie ustavnosti. (...)

4) V sulade so zdkonom o konani pred ustavnym sudom, netrvam aby k prijatej
staznosti bolo vyvolavané ustne pojedndvanie a sucasne Ziadame ustavny sud o priznanie
vzniklych trov konania a o ich uhradu na tento ucet v peiiaznom ustave mojho prdavneho

zdstupcu.»

3. Ustavny sud so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po obozndmeni sa
s ich vyjadreniami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k ndzoru, Ze od tohto pojednavania

nemozno ocakdvat’ d’alSie objasnenie veci namietaného porusenia prava na prerokovanie



vect bez zbytocnych prietahov zarucen¢ho v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava na

prerokovanie veci v primeranej lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

I1.

Z obsahu st'aznosti a k nej priloZzenych pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujiceho sudneho spisu ustavny sud zistil nasledovny priebeh
a stav konania vedeného na okresnom sude pod sp. zn. 1 C 204/01 :

Diia 5. marca 2001 dorucil st'azovatel’ okresnému sudu proti Okresnému stavebnému
bytovému druzstvu v B. (dalej len ,,odporca*) zalobny navrh ,,o0 neplatnost’ platobného
vymeru na najomné za uzivanie bytu a sluzby s nim spojené s ucinnostou od 1. marca
2001

Diia 12. marca 2001 sud vyzval staZzovatel'a na zaplatenie stidneho poplatku.

Dnia 22. marca 2001 stazovatel’ dorucil sidu odpoved’ na uvedent vyzvu, v ktorej
poziadal sud o oslobodenie od sudneho poplatku.

Diia 26. marca 2001 std vyzval stazovatela, aby mu predlozil potvrdenie o svojich
majetkovych pomeroch.

Dna 9. aprila 2001 stazovatel doruc¢il siadu vyplnené potvrdenie o svojich
majetkovych pomeroch.

Dna 26. aprila 2001 sud vydal uznesenie ¢. k. 1 C 204/01-8, ktorym nepriznal
stazovatel'ovi oslobodenie od stdnych poplatkov.

Dna 1. jana 2001 sad vydal uznesenie €. k. 1 C 204/01-10, ktorym zastavil konanie
z dévodu nezaplatenia sudneho poplatku.

Dna 14. juna 2001 stazovatel’ zaplatil sudny poplatok.

Dna 25. jina 2001 sud vydal uznesenie €. k. 1 C 204/01-13, ktorym zrusil
predchédzajuce uznesenie o zastaveni konania. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost’
17. jula 2001.

Diia 13. marca 2002 bol doruc¢eny zalobny navrh odporcovi na vyjadrenie.

Dnia 11. aprila 2002 odporca dorucil sadu svoje vyjadrenie k ndvrhu.



Diia 10. novembra 2003 dala zdkonna sudkyna tUpravou kancelarii sudu pokyn, aby
predlozila spis predsedovi sudu z dévodu, ze vzhl'adom na urazlivé podania navrhovatel’a
a jeho spravanie sa sudkyia citi byt’ zaujata a stihlasi, aby vec bola pridelend inému sudcovi.

Diia 24. novembra 2003 predseda sudu predlozil vec Krajskému sudu v PreSove
(dalej len ,,krajsky sud“) na rozhodnutie o vyluceni JUDr. Z. T. z konania a rozhodovania,
lebo predseda sudu nemal pochybnosti o jej nezaujatosti.

Dina 19. decembra 2003 bolo sudu dorucené uznesenie krajského sidu ¢. k.
3 NcC 75/03-19, ktorym rozhodol, Ze menovana sudkyiia nie je vylucena z prejednavania
a rozhodovania predmetnej veci.

Diia 9. januara 2004 bolo nariadené pojednavanie na 16. marec 2004.

Diia 3. marca 2004 pravny zastupca odporcu dorucil sudu ozndmenie o skonceni
zastupovania odporcu v danej veci a navrhol odrocit’ nariadené pojednavanie.

Diia 15. marca 2004 st'aZzovatel’ dorucil sidu vyjadrenie, v ktorom ospravedlnil svoju
neucast’ na nariadenom pojedndvani.

Dna 16. marca 2004 bolo pojedndvanie odro¢ené na neurcito z dovodu
znovupredvolania u€astnikov, ktori sa na pojednavanie nedostavili.

Dna 1. aprila 2004 sud vyzval stazovatela, aby preukazal sudu nalichavy pravny
zaujem na vysloveni neplatnosti platobného vymeru.

Diia 1. méja 2004 sudkyna nariadila pojednavanie na 22. jin 2004.

Dna 17. maja 2004 stazovatel’ dorucil sudu svoju odpoved’ na vyzvu sidu na
preukédzanie naliechavého pravneho zdujmu na vysloveni neplatnosti platobného vymeru,
v ktorom stazovatel’ ziadal vysvetlit’ pojem ,, naliehavy prdavny zdaujem “.

Dna 10. jina 2004 stazovatel dorucil sidu svoje vyjadrenie k nariadenému
pojedndvaniu a k vyzve na preukdzanie nalichavého pravneho zaujmu.

Diia 22. jana 2004 sa uskuto¢nilo vo veci pojednavanie, na ktorom bol vyhldseny
rozsudok, ktorym bola Zaloba st'aZovatel'a zamietnuta.

Dna 3. augusta 2004 stazovatel dorucil sudu odvolanie proti uvedenému
rozhodnutiu.

Dnia 4. augusta 2004 sud vyzval stazovatela na zaplatenie sudneho poplatku za
podanie odvolania a na predlozenie eSte jedného vyhotovenia rovnopisu odvolania.

Diia 26. augusta 2004 st'aZzovatel’ dorucil sudu doplnenie k svojmu odvolaniu.



Dna 13. septembra 2004 dorucil stazovatel' sidu svoju odpoved na vyzvu na
zaplatenie sudneho poplatku.

Dna 16. septembra 2004 sud vydal uznesenie ¢. k. 1 C 204/01-41, ktorym konanie
zastavil pre nezaplatenie sudneho poplatku.

Dna 18. oktébra 2004 stazovatel dorucil sudu ,,Ndvrh na opravu rozhodnutia
prvostupnioveho sudu spojeny s odvolacim konanim “.

Dna 20. oktobra 2004 sud vyzval staZzovatela, aby upresnil, ¢oho sa doméha
podanim doruc¢enym sudu 18. oktobra 2004.

Dnia 22. novembra 2004 stazovatel' dorucil okresnému stidu odpoved’ na vyzvu z
21. oktobra 2004.

Dna 27. oktobra 2004 nadobudlo pravoplatnost’ uznesenie okresného sudu zo
16. septembra 2004 ¢. k. 1 C 204/01-41, ktorym bolo odvolacie konanie zastavené pre
nezaplatenie sudneho poplatku.

Dinia 23. novembra 2004 sudkyiia dala upravou kancelarii sidu pokyn, aby podanie
stazovatela z 18. oktébra 2004 povazovala za bezpredmetné, stym, ze o navrhu
stazovatel'a na opravu stidneho rozhodnutia nie je potrebné rozhodnut’, lebo navrh bol

podany aZ po nadobudnuti pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho konania.

I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny std vyhovie st'aznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. (...)



Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podla €l. 48 ods. 2 ustavy a podla ¢l. 38 ods. 2 listiny kazdy ma pravo, aby sa jeho

vec verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov (...).

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana (...).

Ustavny sad si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov
garantovaného v €l. 48 ods. 2 tstavy osvojil judikatiru Eurdpskeho stdu pre l'udské prava
(dalej len ,,ESLP*) k¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,pravo na prejednanie veci
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnt odliSnost’ (napr.

IL. US 55/98, L. US 132/03).

Predmetom konania pred ustavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 1 C 204/01 doSlo k poruSeniu zakladnych prav
stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a
podrla €l. 38 ods. 2 listiny, ako aj prava na prerokovanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru.

Judikatira Gstavného sudu sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo poruSené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov garantované
v¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najméa podla tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci, spravanie
Gi¢astnika konania a postup sudu (napr. I. US 41/02). V stlade s judikatarou ESCP ustavny
sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre
stazovatela (napr. I. US 19/00, 1. US 54/02, 1I. US 32/02). Podl'a rovnakych kritérii ustavny

sud postupoval aj v danom pripade.

1. Pokial ide o kritérium zloZitosti veci, ustavny sid konstatuje, ze dizka

napadnutého konania podl'a ndzoru ustavného sudu nebola zavisla od zlozitosti veci.



2. Pri hodnoteni podl'a d’alSieho kritéria, teda spravania stazovatel’a v preskimavane;j
veci, ustavny sud nezistil ziadnu zavazni okolnost’ (okrem oneskoreného uhradenia
sudneho poplatku), ktora by mala byt osobitne zohl'adnend na jeho tarchu pri posudzovani
otazky, ¢i a z akych dovodov doslo v tomto konani k zbytocnym prietahom, teda doterajSia

dlZka napadnutého konania nebola vyvolana spravanim stazovatel’a.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sudu a konstatuje, Ze
okresny sud bol v predmetnej veci bez akychkolvek dévodov necinny v obdobi od 17. jula
2001 do 13. marca 2002 (osem mesiacov) a od 11. aprila 2002 do 10. novembra 2003
(sedemnast’ mesiacov). Okresny sud teda pocas dvoch rokov a jedného mesiaca vo veci
nevykonal Ziadny ukon smerujuci k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel ako
Zalobca pocas napadnutého sudneho konania nachddzal, co je zdakladnym ucelom prava
zaruceného v citovanych clankoch stavy a dohovoru (pozri napr. I US 41/02).
K prietahom pritom nedoslo v dosledku zloZitosti veci ani spravania ucastnikov, ale

predovsetkym v dosledku postupu sudu.

Vzhl'adom na uvedené dovody ustavny sud vyslovil porusenie prava st'azovatel’a na
prerokovanie predmetnej veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy

a v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia pod bodom 1.

4. Pretoze uznesenim okresného sudu zo 16. septembra 2004 ¢. k. 1 C 204/01-41 bolo
napadnuté konanie pravoplatne skoncené, neprichddzalo do uvahy v okolnostiach danej veci

rozhodnutie podla § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude.

5. Podl'a § 56 ods. 4 zédkona o Gstavnom siide moze ustavny sud priznat tomu, koho
zakladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadostu€inenie.

Stazovatel’ pozadoval priznat’ primerané finanéné zadost'u¢inenie vo vyske 50 000
Sk, pricom dodato¢ne sa domahal ,,aj financnej satisfakcie navysenej o 40 tis. Sk*, ktora

pozadoval aj ,,za neprijemné zndsanie stavu pravnej neistoty .
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Vzhl'adom na okolnosti danej veci tstavny sud dospel k nazoru, ze len konStatovanie
porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 tstavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny, ako aj prava na prerokovanie veci v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je dostatoénym zadostudinenim pre stazovatela. Ustavny
sud preto uznal za odévodnené priznat mu aj financéné zadost'uCinenie podla citovaného
ustanovenia zékona o Ustavnom sude, ktoré podla zasad spravodlivosti, s prihliadnutim na
vSetky okolnosti zisteného poruSenia prav stazovatela, ako aj na povahu veci povazuje za

primerané vo vyske 20 000 Sk.

Podla § 56 ods. 5 zakona o Gstavnom stde ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'u¢inenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dovodov Ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia pod bodom 2.

6. Ustavny std priznal stazovatelovi (§ 36 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde) nahradu

trov konania vo vyske 7 321 Sk z dovodu trov jeho pravneho zastipenia.

Stazovatel'ovi vznikli trovy konania z dovodu pravneho zastipenia advokatom za
dva ukony pravnej sluzby (pripravu a prevzatie zastipenia 19. novembra 2004 a podanie
pisomného stanoviska k vyjadreniu okresného sidu 23. marca 2005). Za jeden ukon
vykonany v roku 2004 patri odmena v sume 4 534 Sk a rezijny pausal 136 Sk (§ 13 ods. 8§,
§ 19 ods. 3, § 24 ods. 3 a § 25 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 163/2002 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb)
a za jeden ukon vykonany v roku 2005 patri odmena 2 501 Sk a rezijny pausal 150 Sk (§ 1
ods. 3, § 11 ods. 2 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004
Z. z. o odmendch a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb), preto trovy

pravneho zastiipenia stazovatel’a predstavuji celkove sumu 7 321 Sk.
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Vzhladom na uvedené uUstavny sid o uplatnenych trovach konania stazovatela

rozhodol tak, ako to je uvedené pod bodom 3 vyroku tohto rozhodnutia.
7. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktoré¢ho proti rozhodnutiu tGstavného sudu

nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod ,,pravoplatnostou rozhodnutia® uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 14. aprila 2005
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