V. US 145/2022 66/2022
K ROZSAHU SUDNEHO PRIESKUMU V INCIDENCNOM KONANI

Z § 124 zikona o konkurze a reStrukturalizacii vyplyva, Ze spravca moéze
popriet’ pohPadavku len v rozsahu, v akom sa na pohPadavku uplatnenu
prihlaskou v reStrukturalizacii dlznika prihliada — s tym koreluje opravnenie
veritel’a napadnut’ incidenénou Zalobou popieraci prejav v rozsahu popretia
pohPadavky. Logickym vyustenim tejto premisy je skuto¢nost’, Ze v konani o
urcenie popretej pohladavky sa nemoZno domahat’ urcenia pohladiavky nad
ramec toho, ¢o bolo popreté a na ¢o sa v konkurze neprihliada. Tomuto ziaveru
nasvedcuje aj legislativna textacia ,,Zaloba na urcenie popretej pohladavky®, ¢o
indikuje zaver, Ze Zaloba smeruje k urceniu pohl’adavky v rozsahu jej popretia.
Konkurzny stid nie je opravneny preskimavat’ popreti pohl’adavku z inych
dovodov ako tych, ktoré spravca uviedol v popieracom prejave obsiahnutom v
zozname pohladavok. Z tohto dovodu sa v incidenénom spore nemohlo riesit’
zabezpecenie pohladavky, ked’Ze nebolo predmetom popretia, ale rozhodol o hom
sid uz skor uznesenim podl’a § 122 ods. 4 zakona o konkurze a reStrukturalizacii.

(Uznesenie Ustavného siidu Slovenskej republiky ¢ k. IV. US 145/2022 z 23.
marca 2022)

Ustavny sud Slovenskej republiky v senéte zlozenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa
(sudca spravodajca) a zo sudcov Libora Dulu a Miroslava DuriSa v konani podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o Gstavnej staznosti staZovatela Bazcom, a. s., Opletalova 55,
Nové Mésto, Praha, Ceska republika, ICO 27 397 050, zastipeného BBH advokatskou
kancelariou, s. 1. 0., Suché myto 1, Bratislava, ICO 36 713 066, v mene ktorej kond advokatka
Magr. Olga Belanova, proti uzneseniu Okresného sudu Presov €. k. 2 R 1/2017-87 z 25. méja
2017, rozsudku Krajského sidu v PreSove €. k. 2 CoKR 2/2019-626 z 15. oktdbra 2019
a uzneseniu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky €. k. 3 Obdo 19/2020 z 27. maja 2020
takto

rozhodol:
Ustavnu staznost’ odmieta.
Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’a a skutkovy stav veci
1. Stazovatel’ sa ustavnou st'aznost'ou doruc¢enou tstavnému sudu 26. augusta 2020 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na siidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), zdkladného prava na sidnu a ini1 pravnu ochranu
podla €l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len , listina“), prava na spravodlivé
sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor*), zakladného prava vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy a ¢l. 11
ods. 1 listiny, prava na pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu



k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod rozhodnutiami sidov oznacenymi
v zahlavi tohto uznesenia. St'aZovatel’ navrhuje napadnuté rozhodnutia zrusit’ v nim ozna¢enom
rozsahu a vec vratit’' na d’alSie konanie.

2. Z tustavnej staznosti, napadnutych rozhodnuti a priloh pripojenych k Ustavnej staznosti
stazovatel'om vyplyva nasledujuci stav veci:

2.1. Listom z 2. maja 2017 reStrukturalizany spravca dlznika potvrdil stazovatel'ovi, Ze jeho
zabezpecena pohladavka bola zapisana do zoznamu pohl'adavok vedeného v reStrukturalizacii
dlznika ako zabezpecena pohl'adavka.

2.2. Dna 25. maja 2017 Okresny sud Presov (dalej len ,,okresny stud™) vydal na zaklade
podania restrukturalizacného spravcu uznesenie €. k. 2 R 1/2017-87 (d’alej len ,,uznesenie
okresného stidu®), ktorym urcil, Ze na zabezpecovacie pravo stazovatel'a uplatnené prihlaskou
zabezpecenej pohladavky z 25. aprila 2017 sa neprihliada.

23. Listom z 31. mdja 2017 spravca oznamil staZovatelovi popretie nim prihlasenej
pohl'adavky v celom rozsahu, ¢o sa tyka pravneho dovodu, vysky a vymahatelnosti. Z tohto
dovodu podal stazovatel 16. juna 2017 na okresnom side zalobu o urCenie poprete;
pohladavky, ¢o sa tyka pravneho dovodu, vysky, vymahatelnosti a zabezpecenia (d’alej len
,,incidenc¢na zaloba*).

2.4. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 2 Cbi 17/2017-326 z 9. aprila 2019 (d’alej len ,,rozsudok
okresného sudu*) vyhovel inciden¢nej zalobe stazovatel’a v Casti, v ktorej sa domahal urcenia,
ze jeho pohl'addvka je nespomd, ¢o sa tyka poradia uspokojenia, pravneho dévodu, vysky
200 242 739,72 K¢ a vymahatelnosti. V Casti o urenie zabezpeCenia pohl'adavky incidencnii
zalobu zamietol.

2.5. Na zaklade odvolani st'aZovatel'a a Zalovaného Krajsky sid v PreSove (d’alej len , krajsky
sud*) rozsudkom €. k. 2 CoKR 2/2019-626 z 15. oktobra 2019 (dalej len ,,rozsudok krajského
sudu®) rozsudok okresného stidu potvrdil.

2.6. Proti rozsudku krajského sidu podali staZovatel’, ako aj Zalovany dovolania, o ktorych
Najvyssi sad Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) rozhodol v dovolacom konani
vedenom pod sp. zn. 3 Obdo 19/2020 uznesenim z 27. mja 2020 (dalej len ,,uznesenie
najvyssieho sudu®) tak, ze dovolanie stazovatel'a odmietol a na zaklade dovolania Zalovaného
zrusil rozsudok krajského sidu a zaroven zrusil aj rozsudok okresného sudu vo vyrokoch
IT a IV a vec vratil v rozsahu zrusenia okresnému sudu na d’alSie konanie.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Ustavny sad z obsahovo rozsiahlej Ustavnej staznosti vo vztahu k namietanym
ustavnopravnym vadam napadnutych rozhodnuti vznesenym stazovatelom vyselektoval ako
ustavnopravne relevantnil nasledujiicu sériu namietok stazovatela:

4. Argumenty stazovatela smerujuce proti uzneseniu okresného sidu boli zalozené na
tvrdenom nesplneni procesnych podmienok na vydanie uznesenia v osobitnom ur¢ovacom
konani, pricom tato namietku odovodnil stazovatel takto: ,,Podmienkou vzniku moznosti
spravecu predlozit’ prihlasku st'aZzovatel’a sidu a pravomoci sidu o tejto prihlaske rozhodnut’, je
existencia pochybnosti ohl'adom predmetnej prihlasky. V pripade prihlasky pohladavky
stazovatel’a do restrukturalizacie dlznika vSak tato podmienka splnené nebola, v dosledku ¢oho
bolo uznesenie okresného stidu vydané v rozpore so zdkonom a musi byt’ preto povazované za
nezakonné. Dna 02.05.2017 totiz spravca vystavil potvrdenie o zapise do zoznamu
pohladavok, dorucené stazovatelovi dia 04.05.2017, ktorym potvrdil, ze pohladavka



stazovatel’a bola zapisana do zoznamu pohl'adavok ako zabezpecend pohl'adavka. Ak by teda
spravca nepovazoval pohl'adavku alebo zalozné pravo za riadne a vcas prihlasené z dovodu
chybajicej zékonnej nalezitosti prihlasky, resp. by mal o riadnom a v€asnom prihlaseni
pohl'adavky a zdlozného pradva pochybnosti, pohladdvku by do zoznamu pohladavok
nezapisal.*

4.1. Dalej v ramci tejto namietky argumentuje stazovatel tym, Ze ,,Predmetné zakonné
ustanovenie vSak sudu neumoznuje rozhodnut’ iba o Casti prihlasky, o Casti prihlaSkou
uplatnenej pohl'adavky, pripadne iba o zabezpeceni prihlaskou uplatnenej pohl'adavky, tak ako
to urobil okresny sid v uzneseni. Uznesenie okresného sudu je preto aj z tohto dovodu
nezakonné. Aj keby teda procesné podmienky pre vydanie rozhodnutia podl’a ust. § 122 ods. 4
ZoKR splnené boli, sid modze takymto rozhodnutim rozhodnit’ iba o neprihliadani (alebo
prihliadani) k celej prihlaske. Tato pravomoc sidu vyplyva priamo z textu zakona, pricom
extenzivna interpretacia, ktora by takato pravomoc rozsirovala, je nepripustnd..

4.2. Stazovatel’ v ramci argumentacnej linie k tejto ndmietke uzatvara: «V zmysle ust. § 196
ZoKR sa na konania podl'a tohto zdkona primerane pouZiji ustanovenia Civilného sporového
poriadku. Jednou zo zakladnych zasad civilného procesu je pritom nepochybne zésada
kontradiktornosti, ktora je legislativne vyjadrena najmé v ¢l. 9 CSP, a to tak, Ze ,,Strany sporu
maji pravo sa obozndmit’ s vyjadreniami, ndvthmi a dokazmi protistrany a moézu k nim
vyjadrit’ svoje stanovisko v rozsahu, ktory urci zakon.” Zasada kontradiktornosti predstavuje
v zmysle ustilenej judikatiry Ustavného sadu SR stéast’ Gstavne zaruteného prava na
spravodlivy proces. Nakol’ko stazovatel' nebol informovany o podani spravcu v zmysle
ust. § 122 ods. 4 ZoKR (t,j. o predlozeni prihlasky na postdenie sidu), ani o zacati pristusného
konania pred Okresnym sudom, nedostal stazovatel’ moznost’ sa k relevantnym skuto¢nostiam
v tejto veci akokol'vek vyjadrit’.»

4.3. Stazovatel uzneseniu okresného stidu vycita aj neexistenciu dévodov na neprihliadanie na
zalozné pravo, priCom podla jeho néazoru ,,a) keby boli procesné podmienky pre vydanie
uznesenia okresného sudu splnené (Co st'aZzovatel’ dorazne odmieta), ma staZzovatel’ za to, ze
absencia uvedenia vysky zabezpecenej sumy v prihlaske zabezpecenej pohl'adavky nema za
nasledok riadne neuplatnenie zabezpecovacieho prava, resp. to, Ze sa na zabezpecovacie pravo
neprihliada, nakolko takato skuto¢nost’ priamo nevyplyva zo Ziadneho ustanovenia ZoKR.
Opacny zaver uvedeny v uzneseni okresného sidu predstavuje zo strany okresného sudu
nepripustny formalizmus popierajiici zmysel zakona a samotného instititu reStrukturalizacie.”.
4.4. V tejto suvislosti stazovatel’ d’alej uvadza: ,,Rozsah, v ktorom je pohl'adavka zabezpecena
zaloznym pravom (130.000.000 CZK), pritom jasne vyplyva zo zmluvy o zriadeni zdloZné¢ho
prava k nehnutelnosti (Cl. III bod 3 zmluvy).”“ Tiez namieta, Ze ,,zo ziadneho ustanovenia
zakona ZoKR a ani zo zakladnych pokynov na vyplnenie prihlaSky nevyplyva, Zze absencia
zabezpecenej sumy ma za nasledok neuplatnenie zabezpeCovacieho prava a Ze samotnd vyska
zabezpecenej sumy (t. j. chybajuceho udaju v prihlaske) vyplyva z fotokopie zmluvy o zriadeni
zalozného prava k nehnutel’nosti zo dita 04.07.2012 a predstavuje 130.000.000 CZK.*.

5. Namietky stazovatela tykajlice sa incidencného sporu smeruju rovnako proti rozsudku
krajského sudu aj proti uzneseniu najvyssiecho sudu. Stazovatel’ namieta nepreskiimatelnost’
napadnutych rozhodnuti, v ktorych sa konajice sidy dostatoénym spdsobom nevysporiadali
s jeho argumenticiou. Namieta aj nespravne pravne posudenie veci v otazke, ¢i bol stazovatel’
opravneny sa prostrednictvom incidencnej zaloby domahat’ aj urcenia, ktoré sa tyka
zabezpecenia pohl'adavky (zalozného prava).



1.

Predbezné prerokovanie tstavnej st’aznosti
6. V zmysle konStantnej judikatiry tstavny sid nie je zdsadne opravneny preskimavat’
a posudzovat’ pravne ndzory vSeobecného sudu, ktoré¢ ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny
stid vyvodil. Uloha tstavného stdu sa vymedzuje na kontrolu zluditelnosti u¢inkov takejto
interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o I'udskych pravach
a zékladnych slobodach. Z tohto postavenia ustavného sidu vyplyva, ze méze preskiimavat’
rozhodnutie vSeobecného sidu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym
rozhodnutim doslo k poruseniu zékladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery
vSeobecného sidu mézu byt” predmetom kontroly zo strany Gstavného sidu len vtedy, ak by
nim vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak z Gstavného hl'adiska
neospravedlnite'né a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zakladného prava
alebo slobody (I. US 465/2016, I. US 6/2018).
7. Pravo na spravodlivy proces a inl pravnu ochranu je naplnené tym, ze organy verejnej moci
v rozhodovacich procesoch zistia (po vykonani dokazov a ich vyhodnoteni) skutkovy stav a po
pouziti relevantnych pravnych noriem vo veci rozhodnt za predpokladu, ze skutkové a pravne
zavery nie su svojvolné, neudrzatelné a ze neboli prijat¢ v zrejmom omyle organov
aplikujucich pravo, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces.
8. Do obsahu zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy nepatri ani pravo
na rozhodnutie v stilade s pravnym nazorom tcastnika sidneho konania, resp. pravo na tispech
v konani (I. US 3/97, 1. US 218/02, IV. US 340/04, 1. US 225/05, 1I. US 56/07). Samotna
skuto¢nost’, ze sid nerozhodol podl'a predstav st'aZzovatel’a, nezakladd porusenie stazovatelom
oznacenych zékladnych prav (I. US 361/06).

III.1. K namietanému poruseniu zakladnych prav napadnutym uznesenim okresného
sidu v osobitnom uré¢ovacom konani:

9. Z pohl'adu moznosti preskimania uznesenia okresného sudu je podstatné ustalit’ otazku, ¢i
proti napadnutému uzneseniu okresného sudu bol stazovatel oprdvneny podat’ pravne
prostriedky, ktoré mu priznava zakon na ochranu jeho zakladnych prav a slobdd.

10. Z principu subsidiarity ustavnej staznosti vyplyva, ze pokial’ pravny poriadok poskytuje iné
moznosti ndpravy, resp. ochrany ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou
garantovanych prav v podobe uplatnenia riadnych alebo mimoriadnych opravnych
prostriedkov, nemozno sa doméhat’ ochrany svojich prav v konani pred ustavnym stdom pred
ich vycerpanim.

11. Vycerpanie u¢innych prostriedkov napravy sa logicky nevyzaduje v situdcii, ak ich vyuZitie
vyslovne vylu€uje pravna Uprava (nepripustnost’ ex lege). V takom pripade sa nevyzaduje
vycerpanie prostriedkov napravy, kedZe je prima facie zjavné, ze opravny prostriedok
v konkrétnom pripade nemoZzno povazovat’ za u¢inny a dostupny prostriedok napravy, ktory
poskytuje stazovatel'ovi redlnu Sancu na tispech v konani, resp. v spornej otazke.

12. Podl'a § 198 ods. 1 zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o konkurze
a reStrukturalizacii) plati, Ze proti uzneseniu vydanému v konkurznom konani,
v restrukturalizacnom konani alebo v konani o oddlZeni je odvolanie pripustné, len ak to
ustanovuje tento zakon. Dovolanie ani dovolanie generalneho prokurdtora proti uzneseniu



vydanému v konani podl'a tohto zdkona nie je pripustné. Proti uzneseniu vydanému v zmysle
§ 122 ods. 4 zdkona o konkurze a reStrukturalizacii tento zakon neustanovuje pripustnost’
odvolania, priom dovolanie a dovolanie generalneho prokurdtora st v konkurznom
a reStrukturalizacnom konani zo zdkona univerzalne vylucené, preto stazovatel nemal
k dispozicii ziaden u¢inny pravny prostriedok, ktory by bol povinny vycerpat’.

13. Zéaroven ustavny sud konstatuje, Zze zdkon o konkurze a reStrukturalizacii neposkytuje
veritelovi v d’alSich Stadiach restrukturalizaéného konania Ziadne iné procesné prostriedky,
ktorymi by sa mohol domahat’ zvratenia alebo prehodnotenia rozhodnutia podl'a § 122 ods. 4
zakona o konkurze a reStrukturalizacii.

14. Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze pravny poriadok neposkytoval stazovatel'ovi ziadne G¢inné
prostriedky napravy proti napadnutému uzneseniu okresného sudu, mohol sa stazovatel’
domahat’ ochrany v konani o individudlnej staznosti pred Gstavnym sidom v lehote do dvoch
mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti tohto uznesenia. Tejto skuto¢nosti si bol vedomy aj
samotny st'azovatel’, ktory v ustavnej staznosti uviedol, Ze proti uzneseniu okresné¢ho stidu nie
je v zmysle zdkona mozné podat’ Ziadny osobitny opravny prostriedok. NavySe moznost’
ustavnopravneho prieskumu napadnutého uznesenia okresného sudu naznacil ustavny sud
v inej veci stazovatel’a tykajuicej sa toho istého restrukturalizadného konania (IL. US 66/2018).
15. K otdzke vcasnosti Ustavnej staznosti, resp. zachovaniu lehoty na jej podanie proti
uzneseniu okresného sudu je potrebné pre uplnost’ uviest, ze posledna veta § 124 zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o tstavnom stde*) nie je v tomto
pripade aplikovatel'na, pretoze stazovatel' nepodal dovolanie vo veci tykajicej sa uznesenia
okresn¢ho sudu, ale v inciden¢nom spore; navySe dovolanim nebolo napadnuté uznesenie
okresného stdu, ale rozsudok krajského siidu v incidencnom spore, pricom zdkladnym
predpokladom pouzitia vynimky na ,,posunutie* zaciatku plynutia procesnej lehoty v intenciach
poslednej vety § 124 zékona o ustavnom sude je to, Ze ide o rozhodnutie napadnuté dovolanim.
16. Ustavny std v tejto stvislosti uzatvara, Ze stazovatel’ sa mohol domahat’ Gistavnopravneho
prieskumu vo vzt'ahu k uzneseniu okresného sidu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto uznesenia, avsak nie v procesnej linii v rimci inciden¢ného konania.

17. S poukazom na uvedené tak v okolnostiach daného pripadu nemozno dovolanie povazovat’
za ucinny prostriedok napravy sliziaci ochrane prav stazovatela zaruenych mu ustavou,
v dosledku ¢oho lehotu na podanie Ustavne] staznosti nemozno odvijat’ od dorucenia
dovolacieho rozhodnutia, ale od pravoplatnosti napadnutého uznesenia okresného stidu, co ma
za nasledok skutocnost’, ze ustavna st’aznost’ podana stazovatelom bola podana oneskorene.
Pre oneskorené podanie ustavnej staznosti sa Ustavny sid nemohol meritorne a po vecnej
stranke zaoberat’ istavnost'ou napadnutého rozhodnutia.

18. Na zaklade uvedeného Ustavny sid pri predbeZznom prerokovani Gstavn(l staznost’ v Casti
smerujucej proti napadnutému uzneseniu okresného sudu pre namietané porusenie oznacenych
prav v sulade s § 56 ods. 2 pism. f) zdkona o Gstavnom sude odmietol z dovodu, ze bola podana
oneskorene.

II1.2. K namietanému poruSeniu zikladnych prav napadnutym rozsudkom krajského
stidu v inciden¢nom spore:

19. V €l. 127 ods. 1 ustavy je zakotveny princip subsidiarity (,,... ak o ochrane tychto prav
a slobod nerozhoduje iny sad*), ktory znamena, ze tstavny sud moze konat’ o namietanom



poruseni prav stazovatel’a a vecne sa zaoberat’ Gstavnou staznost'ou iba vtedy, ak sa stazovatel
nemdze domahat’ ochrany svojich prav pred vSeobecnym sudom.

20. Pokial’ ustavny sud pri predbeznom prerokovani Ustavnej staznosti fyzickej osoby alebo
pravnickej osoby zisti, Ze ochrany tohto zakladného prava alebo slobody, ktorych porusenie
namieta, sa stazovatel méze domdct vyuzitim jemu dostupnych a aj ucinnych pravnych
prostriedkov napravy, pripadne inym zékonne upravenym sposobom pred inym sudom alebo
pred inym Statnym orgdnom, musi takato staznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku svojej
pravomoci na jej prerokovanie (napr. m. m. L US 103/02, IV. US 243/05, 1I. US 90/06).
Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sudu podl'a
zasad uvedenych v § 132 ods. 1 a 2 zakona o ustavnom side (obdobne III. US 149/04,
IV. US 135/05).

21. Z obsahu staznostnych namietok vyplyva, Ze stazovatel' Ustavnou staznostou vycita
krajskému stidu nepreskiimatelnost’ rozhodnutia a nespravne pravne posudenie otazky, ¢i bol
stazovatel' opravneny domdhat’ sa prostrednictvom urCovace] inciden¢nej Zaloby urcenia
zabezpecenia pohl'adavky.

22. Stazovatel' proti napadnutému rozsudku krajského sudu podal mimoriadny opravny
prostriedok — dovolanie, ktoré odovodnil podla § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. b)
Civilného sporového poriadku. Z odévodnenia napadnutého uznesenia najvyssieho sudu, ako aj
z obsahu dovolania je zrejmé, ze v dovolani uviedol stazovatel’ v zasade rovnaké namietky
proti rozsudku krajského sudu ako v ustavnej staznostl. UStavny std konstatuje, Ze nema na
opatovné posudenie totoznych argumentov pravomoc, pretoze uz boli predmetom postdenia
v dovolacom konani, ktoré stazovatel inicioval a ktoré najvyssi siud zaviSil vydanim
napadnutého uznesenia, ktoré obsahovalo aj vecné posudenie argumentov, a to napriek tomu,
ze v kone¢nom dosledku bolo dovolanie odmietnuté.

23. Vzhl'adom na to, Ze je ulohou nielen tstavného sudu, ale aj vSeobecnych sidov poskytovat’
ochranu zékladnym pravam, Ustavny sud v duchu zasady sebaobmedzenia s ohl'adom na
princip subsidiarity odmietol Gstavnu st'aznost’ z uvedenych dovodov podla § 56 ods. 2 pism.
a) zakona o ustavnom sude pre nedostatok pravomoci tstavného sidu na jej prerokovanie (§
132 ods. 1 zakona o tistavnom sude).

II1.3. K namietanému poruseniu zakladnych prav napadnutym uznesenim najvyssSieho
stidu v inciden¢nom spore:

24. Vychadzajuc zo svojej doterajsej judikatury, Gstavny sud ma na zreteli svoju poziciu ako
nezavislého stidneho organu ochrany ustavnosti, ktord je odliSnd od postavenia toho-ktorého
vSeobecného sudu plniaceho si svoju ulohu v ramcei opravného systému, kde podstatou je
preskimat’ a v pripade nezrovnalosti reparovat’ zisteny skutkovy stav a na to nadvézujuci
pravny zaver. Ustavny sud teda na seba neprevzal zodpovednost’ vieobecného sudu, ale
napadnuté rozhodnutie preskimal z hl'adiska dodrzania procesnych zaruk a jeho zlucitel'nosti
s ¢lankami ustavy a dohovoru, ktorych porusenie sa namieta. Pritom napadnuté rozhodnutia
podrobil konfrontacii s argumentmi stazovatela, majuc na paméti, ze rozhodnutie orgdnu
verejnej moci nemusi byt totoZzné s ocakdvaniami a predstavami ucastnika konania, ale
z hl'adiska oddvodnenia musi spifiat’ parametre zakonného rozhodnutia, priom uéastnikovi
(strane) konania musi dat’ odpoved’ na podstatné otazky a namietky spochybiiujuce zavery
namietan¢ho rozhodnutia v zdvaznych a samotné rozhodnutie ovplyvityjicich stvislostiach
(IIL. US 311/07). V zasade tito povinnost’ nemozno chapat’ ako vysporiadanie sa s kazdym



argumentom UCastnika (strany) konania, ale rozsah tejto povinnosti sa moze menit’ podl'a
povahy rozhodnutia.

25. Ustavny sid uvadza, Ze v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti musi mat’ na zreteli, e
podstatou rozhodovania o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy je postudenie Ustavnej
akceptovatel'nosti napadnutého rozhodnutia vSeobecného sidu, pripadne iného organu verejne;j
moci, a nie posudzovanie jeho pravnej perfektnosti ani jeho pripadné ,,vylepSovanie* (m. m.
IV. US 325/08, IV. US 218/2010). Poslanim ustavného stdu nie je kontrola sudnej innosti vo
vsetkych smeroch a aspektoch a skiimanie akejkol'vek moznej nezédkonnosti alebo procesného
pochybenia, ¢i dokonca zrejmej nespravnosti, ktoré sa v individualnom konani pred
vSeobecnymi sudmi pripadne vyskytni, ale vylucne posudzovanie konformity aktu aplikacie
prava (v posudzovanej veci stdneho rozhodnutia) s tUstavou, pripadne medzinarodnou
zmluvou. Ustavny sud teda nepredstavuje opravnil instanciu vieobecnych sadov (I. US 31/05),
a preto zasadne nemdze meritorne preskimavat’ také rozhodnutia vSeobecnych stdov, pri
ktorych vydani sidy reSpektovali poziadavky vyplyvajuce z obsahu zikladnych prav
ustanovenych v siedmom oddiele druhej hlavy tstavy (€l. 46 az €l. 50 Ustavy). Aj keby ustavny
sud nesuhlasil s interpreticiou zakonov vSeobecnymi sudmi, v zmysle uz citovanej judikatiry
by mohol nahradit’ napadnuty pravny nazor vSeobecného sudu svojim vlastnym nazorom iba
v pripade, ak by tento bol svojvol'ny, zjavne neodovodneny, resp. Gstavne nekonformny.

26. Ulohou ustavného sudu nie je preskumat’ to, ktora z viacerych do tvahy prichadzajticich
interpretacnych alternativ je spravna, pretoZe jeho poslanie sa obmedzuje vylucne na posudenie
ustavnej udrzatelnosti napadnutého rozhodnutia cez prizmu posudenia porusenia zakladného
prava a slobody, t. j. ¢i rozhodnutie stidu alebo iné¢ho organu verejnej moci nevykazuje znaky
svojvole, arbitrarnosti a ¢i je ndlezite odovodneng.

27. Vyklad zakonov je v primamej kompetencii vSeobecnych stidov. Ak vyklad, ktory si osvoji
vec prejednavajuci veobecny stid, mozno povazovat’ za Gstavne konformny, Gistavny sud nema
dovod do tohto vykladu zasiahnut’ (m. m. I. US 43/2018).

28. Z uvedenych téz tstavny sud vychadzal aj pri skimani mozného zdsahu do zakladnych
prav stazovatela napadnutym uznesenim najvysSieho sidu a v rdmci a intencidch ndmietok
stazovatel'a uvadza tistavny sud nasledujice skutocnosti.

29. Podl'a nazoru ustavného sidu mozno zavery uvedené v odévodneni uznesenia najvyssicho
sudu povazovat’ v ramci ndmietok stazovatela za dostatocné a presvedCivé a nemozno ich
v ziadnom pripade povazovat’ za arbitrdme ¢i zjavne neodovodnené. Preskimanim
napadnutého rozhodnutia ustavny sud dospel k nazoru, ze najvyssi sud Standardnym a tstavne
akceptovatelnym sposobom reagoval na stazovatelom uplatnené dovolacie ndmietky, pricom
svoj zaver o nevyhoveni stazovatel'ovi zrozumitelne a primerane oddvodnil. Pravne zavery
najvyssieho sudu nevykazuju znaky svojvole alebo arbitrarmosti. Skutocnost’, Ze sa stazovatel’
s ich zavermi nestotoZiiuje a ma na vec iny ndzor, nemdze sama osebe viest k zaveru
o arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia a nezaklada ani opravnenie ustavného sudu nahradit’
pravny nazor vseobecného sidu svojim vlastnym.

30. Ustavny std povazuje za ustavne stladné odévodnenie, podla ktorého otizka urenia
zalozného prava, resp. zabezpecCenia pohl'adavky bola ,,mimo ramca incidenéného konania®,
ked’ze zalozné pravo nebolo popreté¢ spravcom, ale v ramci reStrukturalizicie sa na neho
neprihliadalo v dosledku skorsieho uznesenia okresného sudu.

31. Podl'a nazoru ustavného sudu incidencné stidy neboli z hl'adiska predmetu sporu opravnené
posudzovat’ otazku zabezpeCenia pohl'adavky, ktora bola vyrieSena v osobitnom uréovacom
konani. Stazovatel’ sa preto nemohol u¢inne doméhat’ pozadovanej ochrany v incidecnom



spore, ked’ze otazka zabezpecCenia pohl'adavky sa v dosledku uznesenia okresného sudu stala
bezpredmetnou.

32. Z pravnej upravy (§ 124 zdkona o konkurze a reStrukturalizacii) vyplyva, Ze spravca moze
popriet’ pohladdvku len v rozsahu, v akom sa na pohladavku uplatnenti prihlaskou
v reStrukturalizicii dlznika prihliada — s tym koreluje opravnenie veritela napadnut
inciden¢nou Zalobou popieraci prejav v rozsahu popretia pohladavky. Logickym vylstenim
tejto premisy je skutocnost’, Ze v konani o uréenie popretej pohl'adavky sa nemozno domahat’
ur¢enia pohl'adavky nad rdmec toho, ¢o bolo popreté a na o sa v konkurze neprihliada.
Tomuto zaveru nasvedCuje aj legislativna textacia ,,zaloba na urcenie popretej pohl'adavky*, co
indikuje zaver, Ze zaloba smeruje k uréeniu pohl'adavky v rozsahu jej popretia.

33. Tento zaver je konzistentny aj s ustadlenou sidnou praxou a pravnou doktrinou. Podl’a
rozhodovacej praxe najvyssieho sidu konkurzny sud nie je opravneny preskiimavat’ popreti
pohl'adavku z inych doévodov ako tych, ktoré spravca uviedol v incidenénom konani
Vv popieracom prejave obsiahnutom v zozname pohl'adavok (R 63/2017 a na neho nadvézujuce
rozhodnutia napr. sp. zn. 4 Obdo 46/2018, 4 Obdo 2/2020, 3 Obdo 61/2018, 1 Obdo 91/2019).
Sud v incidencnom konani je opravneny presktimavat’ popreti pohl'adavku len z tych dovodov,
ktoré spravca uviedol v popieracom prejave (uznesenie najvyssieho sudu €. k. 1 Obdo 53/2020
z 24. februara 2021). Veritel' je opravneny podat’ zalobu v rozsahu, v akom mu bola
pohladavka popretd (DURICA, M. Zakon o konkurze a restrukturalizacii. Komentar.
4. vydanie. Praha : C. H. Beck, 2021, s. 299 a 988.).

34. S poukazom na uvedené skutocnosti Ustavny std konstatuje, Ze predmet incidenéného
sporu je limitovany popieracim prejavom spravcu. Z tohto doévodu sa v inciden¢nom spore
nemohlo riesit’ zabezpecenie pohl'adavky, ked’Ze nebolo predmetom popretia.

35. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud dospel k zaveru, ze medzi napadnutym uznesenim
najvyssicho sidu a oznacenymi zdkladnymi pravami staZovatela neexistuje takd priinna
suvislost, ktora by reélne signalizovala moznost’ po pripadnom prijati Gstavnej staznosti na
dalsie konanie vyslovit’ poruSenie nim oznacenych prav. Zaver najvyssieho stdu je Ustavne
konformny a koreSpondujtci s ustavne akceptovatelnym vykladom relevantnej pravnej Gipravy
za pouzitia Standardnych metod vykladu prislusnych zékonnych ustanovent, s ustilenou sadnou
praxou, ako aj s doktrinalnymi vystupmi pravnej spisby.

36. Ustavny sid preto konstatuje, e napadnutym uznesenim najvysSicho sidu nedoslo
k poruseniu zakladnych prav stazovatel’a, a preto ustavnu st'aznost’ v tejto ¢asti odmietol podl'a
§ 56 ods. 2 pism. g) zakona o tistavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

37. Ked’ze tstavna staznost’ bola odmietnutd, rozhodovanie o d’alSich procesnych navrhoch
stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.

I11.4. Obiter dictum:

38. Z hladiska tplnosti argumentacie Gstavny std povazoval za potrebné nad ramec dévodov
na odmietnutie Ustavnej staznosti vyjadrit’ sa k niektorym ciastkovym otazkam, ktoré
nepredstavovali jadro problému v konani pred tstavnym sidom vzhl'adom na iny dovod
odmietnutia Ustavnej staznosti. StaZzovatel’ totiz predniesol otazku ustavnej konformnosti
postupu okresného sudu z pohladu nadmemého formalizmu a porusenia principov
spravodlivého procesu. Ustavny sud upozoriiuje, Ze v tejto Casti uznesenia sumarizuje zavery
vyplyvajice z predpisov konkurzného prava na urovni zékonnej argumentécie bez dopadu na
nim posudzovani Gstavni staznost’.



39. Konkurzné konanie a reStrukturalizacné konanie predstavuju osobitny sposob vymahania
pohl'adavok veritel'ov, preto zakon o konkurze a reStrukturalizacii upravuje Specificky postup
uplatiovania prava odlisSny od vSeobecného civilného procesu, a to formou prihlasky
pohl'adavky, ktora musi spiiiat’ zdkonom predpisané forméalne a obsahové néleZitosti, inak
pohladavku v konkurze a reStrukturalizacii nemozno uspokojit’ (vynimkou st napriklad
pohl'adavky proti podstate, pri ktorych zakon upravuje osobitny sposob ich uplatnenia). Zakon
o konkurze a reStrukturalizacii rozliSuje viacero druhov prihlasok, pricom jednym zo
zakladnych diferenciacnych kritérii je Clenenie na pohladavky zabezpecené a nezabezpecené,
od ¢oho sa odvija aj rozsah nalezitosti pre prihlasku toho-ktorého druhu.

40. V restrukturalizacii sa rozdel'uji pohl'adavky na tzv. staré a nové (§ 120 zakona o konkurze
a reStrukturalizacii) s tym, Ze staré pohladavky musia byt v reStrukturalizicii uplatnené
prihlaSkou a uspokojuju sa na zaklade planu, pri€om rozhodujicim momentom, ku ktorému sa
takto pohl'adavky rozdel'uji, je moment zacatia reStrukturalizatného konania. Ak sa naroky
vyplyvajice z tzv. starych pohladavok vratane zabezpeCovacieho prava v restrukturalizacii
riadne a v¢as neuplatnia prihlaskou, veritel’ nenadobudne postavenie Gcastnika konania a pravo
vymahat’ tieto ndroky vratane zabezpecCovacieho prava proti dlznikovi v pripade potvrdenia
restrukturalizacného planu sidom zanika (§ 119 ods. 1 a § 155 ods. 2 zdkona o konkurze
a restrukturalizécii); v tomto smere je reStrukturalizacia vo vzt'ahu k neprihlaseniu pohl'adavky
riadne a vcas oproti konkurzu prisnejSia, pretoze pohladavky prihlasované v konkurze
nezanikajl, iba sa nemo6zu uspokojovat’ v konkurze, pricom po skonceni konkurzu ostavaji
veritel'ovi zachované, ak nezanikli z inych zakonnych dévodov. PrihlaSku mozno opravit’ alebo
dophit’ len tak, ze sa podvodna prihlaska nahradi u spravcu novou prihlaskou, a to len do
uplynutia lehoty na prihlasovanie pohladavok (§ 122 ods. 2 zidkona o konkurze
a reStrukturalizacii).

41. Proces prihlasovania pohladdvok podla zakona o konkurze a reStrukturalizacii je
formalizovany a Standardizovany a prejavuje sa v iom formalisticko-byrokraticky pristup,
ktory je typicky pre toto osobitné konanie. Uvedené Specifikum je spojené so zdvaznymi
pravnymi dosledkami, ktoré postihujii imperfektné prihlasky. Ak prihlaska neobsahuje zakonné
nalezitosti, nemoze byt’ povazovana za riadnu prihlasku a na pohl'adavku prostrednictvom nej
uplatnent sa v konkurze neberie zretel’.

42. Rezim prihlasovania pohl'adavok v konkurze a reStrukturalizacii ma striktne formalny
charakter, t. j. vyznaduje sa znaénym formalizmom (II. US 165/2019), ktory sa prejavuje v
tom, Ze pohl'adavku je potrebné prihlasit’ (i) na zdkonom (vyhlaskou) predpisanom tlacive
a (1) v rdamci tlaciva prihlasky vyplnit’ vSetky zakonom pozadované nalezitosti. Na rovnakych
principoch a pravidlach st zalozené aj iné konania (napr. na tiseku obchodného registra, registra
partnerov verejného sektora a pod.). V tejto stvislosti je potrebné poukéazat’ na zasadu, podla
ktorej pravo patri bdelym (vigilantibus iura scripta sunt). V zmysle tejto zasady prava patria len
tym, ktori svoje opravnenia uplatiiuji v€as a s dostatoCnou starostlivost'ou a predvidavostou.
43. Stazovatel’ ako veritel’ prihlasovanej pohl'adavky nevyplnil pri prihlasovanom zaloznom
prave udaj o vyske zabezpeCenej sumy, v dosledku ¢oho konkurzny sud rozhodol, ze na
zabezpecovacie pravo sa v ramci resStrukturalizicie neprihliada. Stazovatel’ proti tomu namietal
v primamej argumentacnej linii to, ze okresny sid spojil s neuvedenim zabezpecenej
sumy v prihlaske pohladavky pravny nasledok, ktory zo zdkona explicitne nevyplyva,
a v subsidiarnej argumentacne;j linii vytykal formalizmus pri posudzovani prihlasky.

44. Pre prihlasovanie zabezpecenej pohl'adavky v konkurze a restrukturalizacii zdkon vyzaduje,
aby veritel' zabezpecenej pohl'adavky uviedol v prihlaske zabezpecenti sumu, druh, poradie,



predmet a pravny dovod vzniku zabezpecovacieho prava (§ 29 ods. 2 a § 122 ods. 1 zakona
o konkurze a reStrukturalizacii). Zakon o konkurze a reStrukturalizacii sice v § 29 ods. 2
nestanovuje, ze pri neuvedeni niektorych tychto udajov sa na prihlaSku neprihliada. Sankcia je
vSak ustanovend v § 28 ods. 4 zdkona o konkurze a reStrukturalizacii, podla ktor¢ho ak ide
o zabezpecenu pohl'adavku, v prihlaske sa musi riadne a vcas uplatnit’ aj zabezpecovacie pravo,
a to v zakladnej prihlasovacej lehote 45 dni od vyhlasenia konkurzu, inak zanikne (na zaklade
novely zakona o konkurze a restrukturalizacii vykonanej zakonom ¢. 390/2019 Z. z. od
1. janudra 2021 zabezpeCovacie pravo nezanikd, ale sa na neho neprihliada); v pripade
reStrukturalizacie v lehote 30 dni od jej povolenia, inak sa povazuje za nezabezpecenu. Zo
systematického vykladu § 28 ods. 4 v spojeni s § 29 ods. 2 zdkona o konkurze
a restrukturalizicii vyplyva, ze ak veritel neuvedie v prihlaSke zabezpecenej pohladavky
v konkurze vSetky naleZitosti predpisané v § 29 ods. 2 zakona o konkurze a reStrukturalizcii,
na zabezpecovacie pravo sa neprihliada (§ 28 ods. 4 zdkona o konkurze a reStrukturalizacii)
a pohl'adavka je prihlasend ako nezabezpecena; rovnako v reStrukturalizacii sa podla § 122
ods. 1 druhej vety zakona o konkurze a reStrukturalizacii, ak ide o zabezpeCenu pohladavku,
v prihla8ke musi riadne a vas uplatnit’ aj zabezpecovacie pravo, inak sa pohladavka
v re$trukturalizacii povaZuje za nezabezpeeni pohladavku (obdobne DURICA, M. Zakon
o konkurze a restrukturalizacii. Komentar. 4. vydanie. Praha : C. H. Beck, 2021, s. 257 a 970.).
45. Némietka stazovatel’a o formalistickom posudzovani prihlasky, najmé o neprihliadnuti na
prilohy prihlasky, z ktorych mal chybajici udaj v prihlaske vyplyvat, nema ustavnopravny
rozmer vzhl'adom na uz uvedenu povahu a osobitnosti konkurzného konania. Ak by sa prijal
vyklad prezentovany stazovatelom, ad absurdum by bolo mozné tvrdit, ze veritel nemusi
vyplnit’ Ziadne nalezitosti, ak vyplyvaji z priloh prihlasky, v désledku ¢oho by institat prihlasky
stratil vyznam a stal by sa obsolentnym pravnym ndstrojom. Zaroven je potrebné zdoraznit’, ze
spravca, ako aj konkurzny sid v osobitnom ur¢ovacom konani skiimaju samotnti prihlasku, nie
jej prilohy. Ulohou spraveu ani konkurzného stidu nie je reparovat’ nedostatky prihlasky. Ide tu
o0 vysostné pravo a zodpovednost’ prihlasovaného veritel'a za uplné vyplnenie prihlasky a jej
pravnu perfektnost’.

46. Z povahy konkurzného konania, zv1ast’ procesu (Stadia) prihlasovania pohl'adavok vyplyva,
7e sud nema taky Siroky priestor na eliminaciu formalizmu ako pri vSeobecnom civilnom
procese v rezime Civilného sporového poriadku. Nemozno vsak vylucit” existenciu urcitych
prejavov formalizmu, ktoré je potrebné odmietnut’ a tistavnopravne sankcionovat’, pretoze sa
vymykaji aj samotnému formalnemu chdpaniu konkurzného konania a osobitne Stadia
prihlasovania pohl'adavok (Gstavny sud odmietol formalizmus napriklad vo veciach sp. zn.
1. US 165/2019, IV. US 141/2019). Pre konkurzné (redtrukturalizaéné) konanie, resp. jeho
jednotlivé etapy je typicky zaZeny priestor posudzovania formalizmu.

47. Zdkon o konkurze a reStrukturalizacii rozliSuje dve prieskumné konania vo vztahu
k prihlasovanym pohl'adavkam. Osobitné urovacie konanie (§ 30 ods. 1 a § 122 ods. 4 zadkona
o konkurze a reStrukturalizicii), v ktorom sa posudzuje formélna strdnka prihlasky, a
inciden¢né konanie, v ktorom sa posudzuje materialna stranka pohl'adavky, t. j. opravnenost’
pohl'adavky podl’a hmotného prava (§ 32 a § 124 zakona o konkurze a restrukturalizacii).

48. Pri zapisovani pohl'adavok do zoznamu pohl'adavok spravca a za istych okolnosti aj sud
vykonavaju kontrolu tplnosti prihlaSok z hl’'adiska dodrzania formalnych predpokladov, pricom
zavazné pochybenia zo strany veritela mézu mat’ za nasledok neprihliadanie na prihlasku
(osobitné urcovacie konanie). Po zapisani pohl'adavok do zoznamu pohl'adavok je spravca
povinny zhodnotit’ kazda prihlasenti pohl'adavku sposobom uvedenym v zakone o konkurze



a restrukturalizécii, pricom nésledkom negativneho postdenia je popretie tejto pohl'adavky
(v takom pripade je veritel’ opravneny iniciovat’ incidencné konanie, v ktorom sid preskima
materialne aspekty pohl'adavky).

49. V osobitnom ur¢ovacom konani sa ma teda urCit’, ¢i veritel’ bude ucastnikom konania,
resp. €i je jeho prihlaska pravne perfektna. Rozhodovacia pravomoc konkurzného sudu sa tyka
formalno-procesnej stranky, konkurzny sid neskima materialnu existenciu pohl'adavky, jej
skuto¢nu vysku ¢i vymahatelnost, ¢o moze byt predmetom sporu vyluéne v incidencnom
konani. Ak prihlaska zabezpeCenej pohladavky neobsahuje zidkonné nalezitosti, na
zabezpeCovacie pravo Vv tejto prihlaske uplatnené sa neprihliada a na pohl'adavku sa hl'adi ako
na nezabezpeCenl. Nedostatky prihlaSky tohto charakteru nemozno konvalidovat’
v inciden¢nom konani.

50. Ani zapisanie pohladavky do zoznamu pohladavok nevytvara prekdZku pre osobitné
urcovacie konanie, spravca moze kedykol'vek pocas reStrukturalizacie predlozit’ prihlasku sudu,
aby rozhodol, ¢i sa na prihlasku prihliada (§ 122 ods. 4 zakona o konkurze a restrukturalizécit).
Navyse z § 123 ods. 5 zdkona o konkurze a restrukturalizécii vyplyva, Ze zoznam pohl'adavok
nie je nemenny, t. j. spravca v ilom moze vykondvat’ zmeny; tym vSak nie je dotknuta jeho
pripadnd zodpovednost’ za nahradu skody sposobent pochybenim pri zapisovani do zoznamu
pohladavok. Veritel totiz tymto tikonom spravcu nadobuda pravnu istotu, Ze sa na nim urobené
podanie prihliada ako na prihlasku. Ak by spravca pohladavku nezapisal do zoznamu
pohl'adavok, veritel’ by mal este teoretickti moznost’ podat’ prihlasku nanovo.

51. V osobitnom ur¢ovacom konani nie je vylucené, aby sid posudzoval, Ze nebude prihliadat’
na prihlasku iba Ciastocne, ak to povaha veci umoziiuje — v kone¢nom dosledku by islo
o rozhodnutie priaznivejSie pre veritel’a, pretoze ak by std vyhodnotil, Ze pre vadu prihlasky
nebude prihliadat’ na prihlasku en bloc, pre veritel'a by to znamenalo, Ze jeho pohl'adavka by
nebola v konkurze vobec uspokojovand, pretoze by sa na tiu neprihliadalo v celom rozsahu.
Vyklad pravnej normy, ktory zachovava €o najviac prav pre dotknuty subjekt, je Ustavne
konformny. K zaveru o neprihliadani na prihlaSky iba v urcitej Casti mozno dospiet’ aj na
zaklade argumentu a maiori ad minus, pretoze nicomu sa neprie€i taky vyklad, podl'a ktorého
ak sid mdze neprihliadat’ na pohladavku ako celok, tak mdze neprihliadat’ na prihlasku aj
Ciastocne.

52. K namietanému poruseniu prav stazovatel'a tvrdenym nedorucenim uznesenia okresného
sudu tstavny sud uvadza, ze v konkurznom konani platia osobitné pravidla dorucovania (§ 199
zdkona o konkurze a reStrukturalizacii), v zmysle ktorych sa uznesenie okresného sudu
dorucovalo zverejnenim v Obchodnom vestniku (uznesenie okresného sudu bolo zverejnené
v Obchodnom vestniku 2. jina 2017).

53. Vzhladom na obsah tejto Casti (obiter dictum) ustavny sud konStatuje, Ze ani pri
materialnom prieskume uznesenia okresn¢ho sudu by neidentifikoval exces, ktory by sa
dostaval do konfliktu s Gistavnymi pravami staZovatela.
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