SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky
1. US 380/2013-44

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 28. oktobra 2014
v sendte zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa (sudca spravodajca), zo sudkyne Cudmily
Gajdosikovej a sudcu Sergeja Kohuta prerokoval prijati staznost’ JUDr. J. C., zastipeného
advokatom Mgr. DuSanom Oravcom, Advokétska kanceldria, Laurinskd 2, Bratislava,
pre namietané porusenie &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v konani vedenom
Najvyssim sidom Slovenskej republiky pod sp. zn. 5 Cdo 286/2012 a jeho uznesenim

zo 7. marca 2013 a takto

rozhodol:

1. Najvyssi sud Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 5 Cdo
286/2012 porusil zakladné pravo JUDr. J. C. na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky.

2. Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Cdo 286/2012

zo 7. marca 2013 zruSuje avec vracia nadalSie konanie.

3. JUDr. J. C. priznava thradu trov pravneho zastipenia v sume 55,46 €
(slovom pitdesiatpdt’ eur a StyridsatSest centov), ktord je Najvyssi sud Slovenskej
republiky povinny  vyplatit na Gcet advokata Mgr. Dusana Oravca, Advokatska

kancelaria, Laurinskd 2, Bratislava, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.



Odovodnenie:

Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) uznesenim &. k.
II. US 380/2013-10 z10. jula 2013 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Nérodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o Uistavnom side*) na daliie konanie staznost JUDr. J. C. (dalej len ,stazovatel™),
pre namietané porusenie ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®)
v konani vedenom Najvys§im sudom Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) pod

sp. zn. 5 Cdo 286/2012.

Podl'a § 30 ods. 2 zédkona o ustavnom sude prerokoval ustavny sud tito vec na
neverejnom zasadnuti, ked’ze pravny zastupca stazovatela v podani z 15. augusta 2014
anajvyssi sud vo vyjadreni z 15. jula 2014 vyslovili sthlas, aby sa upustilo od ustneho
pojednavania. Ustavny sid vychadzal preto z listinnych dokazov a vyjadreni

nachadzajucich sa v jeho spise.

Zo staznosti vyplyva, ze JUDr. A. C. (d’alej len ,,zalobca*) sa v konani vedenom
Okresnym stidom Bratislava 1 (dalej len ,,okresny sud“) domahal od staZzovatela ako
zalovaného zaplatenia sumy 58 800 Sk ako odmeny za poskytovanie pravneho poradenstva.
Stazovatel’ nikdy tento jeho narok neuznal a ziadal zalobu zamietnut’. Dnia 13. oktobra 2004
stazovatel' dorucil okresnému sudu v priebehu konania podanie, ktorym sa domahal, aby
okresny sud zaviazal zalobcu na zaplatenie sumy 6 634 Sk spolu s urokmi z omeskania
z titulu bezdovodného obohatenia. Petit tohto podania znel: ,,Na zdklade wuvedeného
navrhujem, aby sud vydal nasledovny rozsudok: Sud Zalobu navrhovatela zamieta v plnom
rozsahu. O vzdjomnom ndvrhu odporcu sud rozhodol tak, Ze navrhovatel je v lehote 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku povinny odporcovi uhradit sumu 6.634,- Sk so 17,6 % urokom
z omeskania odo dna 2. 3. 2001 do zaplatenia. Navrhovatel je povinny uhradit odporcovi

trovy konania a pravneho zastupenia, a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. “



Stazovatel’ uhradil sudny poplatok za uplatneny narok kolkovou znadmkou na prvopise

podania. Okresny std vyhodnotil toto podanie ako vzajomnu zalobu.

Okresny sud rozsudkom ¢. k. 10 C 35/2003-17 z 13. aprila 2005 Zalobe Zalobcu
v celom rozsahu vyhovel a vzidjomnt Zalobu stazovatel'a zamietol. Na zaklade odvolania
stazovatel'a rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®“) ¢. k.
3 Co 485/2005-142 z 8. novembra 2007 bol rozsudok okresn¢ho stidu zmeneny tak, zZe
zaloba zalobcu bola zamietnuta. Rozsudok vo vyrokoch o zamietnuti vzajomnej zaloby
stazovatel'a a o nahrade trov konania bol zruSeny a vec bola vratend okresnému sudu
na d’alSie konanie. Krajsky sud k podaniu stazovatel'a z 13. oktobra 2004 iba poznamenal,
ze toto podanie nema dosledky predpokladané § 97 Obcianskeho sudneho poriadku a Ze
bolo obranou st’azovatel'a, pricom vSak tento svoj nazor blizSie nezdovodnil. Krajsky sud
podl'a stazovatel'a navySe nespravne uviedol, ze stazovatel’ svojim podanim ziada, ,, ... aby
mu bolo prisudené 6.634,- Sk so 17,6 % urokom z omeskania od 2. 3. 2001 do zaplatenia,
v zavislosti od toho, aby mu bolo prisudené menej ako Ziada navrhovatel... .

Okresny sud v dalSom priebehu konania rozhodoval uz iba o vzajomnej Zalobe
stazovatel'a. Novym rozsudkom ¢. k. 10 C 35/2003-250 z 29. novembra 2010 vzijomnej
zalobe stazovatela vyhovel a zaviazal Zalobcu zaplatit' stazovatelovi 220,21 € spolu
so 17,6 % urokom z omeskania ro¢ne od 2. marca 2001 do zaplatenia a nihradu trov
konania. Uznesenim krajského sudu €. k. 2 Co 103/2011-269 z 30. marca 2012 bol rozsudok
okresného sudu zruseny a vec bola vratend na d’alSie konanie. Krajsky sud poukézal
na viazanost’ okresného sudu jeho pravnym nazorom vyslovenym v skorSom rozsudku
krajského stidu, v ktorom oznacil podanie staZovatela z 13. oktobra 2004 za obranu.
Uviedol, Ze pokial’ za takejto situacie bolo podanie posudené ako vzdjomnd Zaloba, potom

postup okresného sudu nebol spravny.

Proti uzneseniu krajského sudu podal stazovatel’ dovolanie, v ktorom namietal, ze
mu bola odiata moznost’ konat’ pred sudom, ako aj to, Ze uznesenie spo¢iva na nespravnom
pravnom posudeni veci. Odiatie moZznosti konat’ pred sidom videl staZzovatel' v tom, ze
napriek splneniu poplatkovej povinnosti a vykonaniu tkonu v predpisanej forme by
s prihliadnutim na pravny nazor krajského sidu nemalo byt o jeho naroku vdbec

rozhodnuté. Namietal tiez, ze vzhl'adom na nedostatocné odévodnenie rozsudku krajského



sudu ¢o do zruSenia vyroku o vzdjomnej Zalobe nevyplynula pre okresny sid povinnost’
viazanosti pravnym nazorom krajského sudu v zmysle ustanovenia § 226 Obcianskeho

studneho poriadku.

Uznesenim najvysSieho sidu sp. zn. 5 Cdo 286/2012 zo 7. marca 2013 bolo
dovolanie stazovatela odmietnuté, ked’ze obsahom dovolania nebola namietka odnatia
moznosti konat’ pred sidom, ale ind namietka, ktoru stazovatel’ uviedol vo vizbe na otdzku
zédkonnosti a vecnej spravnosti pravnych zaverov vSeobecnych sudov (ich pravneho
posudenia veci), na ktorych zalozili svoje rozhodnutia. Vyhrady stazovatela sa tykali
¢innosti stdu, v ramci ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny
skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Této ¢innost’ sudu je obsahom pravneho
posudzovania veci. Najvyssi sud nespravne uvadza, ze stazovatel’ v podani z 13. oktobra
2004 ziadal, ,,aby mu bolo prisudené menej, ako zZiadal navrhovatel. Samotnu
opodstatnenost’ tvrdeni stazovatel'a najvyssi sud neposudzoval, lebo bol toho nazoru, Ze
dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné. Nevyjadril sa
preto ani k argumentacii stazovatel’a, podl'a ktorej pre okresny sud nevznikla povinnost
viazanosti rozsudkom krajského sudu v zmysle ustanovenia § 226 Obcianskeho sudneho

poriadku.

Podl'a stazovatel'a rozhodnutia najvysSieho sudu a krajského sudu nereSpektuju
zakladné zasady obcianskeho sidneho konania. Z oddvodnenia rozhodnuti je zrejmé, ze
krajsky std nereSpektuje formuldciu petitu podania stazovatela z 13. oktobra 2004 a ani
obsah tohto podania. Pokial' najvyssi sid uvadza, Ze obsahom dovolania bola namietka
nespravneho pravneho posudenia veci, treba uviest, ze kedZze toto nespravne pravne
posudenie suviselo vylucne s postupom krajského sudu, ktory ma zasadny vplyv na priebeh
d’alSieho konania, doSlo tak nepochybne i1 k odiatiu moznosti konat' pred sudom.
Opakované vyhodnotenie podania stazovatela z 13. oktobra 2004 krajskym stidom ako
obranu proti zalobe nemozno oznacit’ inak ako arbitrarne. Najvyssi std je toho nazoru, ze
takyto postup krajského sidu nemozno oznacit’ za odnatie moznosti konat’ pred sudom.
Tento ndzor najvysSieho sudu nie je spravny. Pokial nemd byt meritérne prerokovana
vzajomna zaloba st'azovatela napriek tomu, Ze st dodrzané vsetky formalne a obsahové

zékonné poziadavky pre toto podanie z doévodu arbitrarnej kvalifikacie podania, potom



primarne ide o odnatie moznosti konat’ pred sidom. Odnatie moznosti konat’ pred sitdom
vidi stazovatel' aj v tom, Ze najvyssi sud sa nezaoberal jeho argumentaciou tykajicou sa
nesplnenia podmienok na aplikaciu ustanovenia § 226 Obcianskeho sudneho poriadku,
ktor¢ho nedodrzanie krajsky sid vytkol okresnému sidu. Pravo na sidnu ochranu
nepochybne zahffia aj pravo ucastnika konania, aby sa sid vysporiadal s jeho
argumentaciou po pravnej i skutkovej stranke. Pokial tak najvyssi sud nepostupoval, doslo i

tymto sposobom k poruseniu zédkladného prava st'azovatela na sidnu ochranu.

Stazovatel navrhuje vydat nalez, ktorym by ustavny sid vyslovil poruSenie
oznacen¢ho Clanku ustavy v konani vedenom najvyssim satdom pod sp. zn. 5 Cdo 286/2012
s tym, aby bolo uznesenie zo 7. marca 2013 zruSené a vec bola vratend na d’alSie konanie.

Domaha sa napokon nahrady trov pravneho zastipenia v sume 55,46 €.

Z vyjadrenia podpredsednicky najvysSieho sudu ¢. k. KP 3/2013-43 z 15. jula 2014,
ktoré¢ bolo ustavnému stdu dorucené 22. jula 2014, vyplyva, Ze staznost’ povazuje za
nedovodnu. Podla jej ndzoru rozhodnutie najvyssieho stidu obsahuje dostatok skutkovych
a pravnych zaverov, ktoré nie si svojvol'né alebo zjavne neoddévodnené a nevyplyva z nich
ani takd aplikacia prislusnych ustanoveni vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ktora
by bola popretim ich podstaty a zmyslu. Skutocnost, ze stazovatel sa s nazorom
najvyssSicho sudu nestotoznuje, nepostaCuje sama osebe na prijatie zdveru o zjavnej
neoddvodnenosti alebo arbitrdrnosti rozhodnutia. Najvyssi sud sa ndmietkami staZzovatel'a
zaoberal v rozsahu postacujicom na konstatovanie, Ze stazovatel’ dostal odpoved’ na vsetky
podstatné okolnosti pripadu. Dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sudu nespiiia
ziadnu z moZnosti pripustnosti dovolania podla § 239 Obcianskeho sudneho poriadku, ale
ani podla § 237 Obcianskeho sidneho poriadku s osobitnym zretelom na tvrdené odnatie
moznosti konat’ pred sidom [§ 237 pism. f) Obcianskeho siidneho poriadku]. Uskutocneny
vyklad pripustnosti dovolania je Ustavne konformny a je v sulade s doterajSou praxou.
Stazovatel’ namietal nespravnu interpretaciu ustanoveni § 97 a § 98 Obcianskeho sudneho
poriadku. Tieto namietky sa vSak tykaju tej ¢innosti sudu, v rdmci ktorej zo skutkovych
zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu
normu. Tato Cinnost’ sudu je obsahom pravneho posudzovania veci. Ustanovenie § 237

pism. f) Obcianskeho sudneho poriadku dava odnatie moznosti konat’ pred sidom vyslovne



do suvislosti iba s faktickou procesnou ¢innostou sidu, a nie s jeho pravnym hodnotenim
veci. Pravne posudenie veci sidmi nizSich stupnov je sice relevantny dovolaci dévod,
ktorym mozno uspesne oddvodnit’ procesne pripustné dovolanie, nie je vSak procesnou
vadou konania v zmysle § 237 pism. f) Obcianskeho sudneho poriadku a nezaklada

pripustnost’ dovolania.

Z repliky pravneho zastupcu stazovatela z 15. augusta 2014 dorucenej ustavnému
sudu 18. augusta 2014, ktorou odpoveda na vyjadrenie najvySSieho sudu, vyplyva, Ze
stazovatel’ odkazuje v celom rozsahu na obsah podanej staznosti. Zaroven informuje, Ze
v zmysle pravneho nazoru krajského sudu, podl'a ktorého pravny tkon stazovatela nebol
vzajomnym ndvrhom, kedZe poZadoval menej ako Zzalobca, bolo konanie pravoplatne
skon¢ené uznesenim okresného sudu €. k. 10 C 35/2003-295 z 3. jala 2013. Tato skutocnost’
potvrdzuje zaver, ze stazovatel'ovi bolo odopreté pravo na sudnu ochranu, pretoze o jeho
podani z 13. oktobra 2004 nebolo a ani nebude meritorne rozhodnuté, a to najma v dosledku
nespravneho vykladu pravnych noriem zo strany konajicich sidov, a v neposlednom rade
najmid v dosledku nespravneho zaveru najvysSSiecho sudu o nepripustnosti dovolania
stazovatela, a to napriek tomu, Ze nespravnym procesnym postupom a nespravnym
pravnym posudenim procesného postupu krajského sudu, ktory mal zdsadny vplyv na
konanie, doslo k odnatiu moznosti stazovatel’a konat’ pred sidom. Stazovatel’ vidi odiiatie
moZnosti konat’ pred sidom 1 v tom, Ze najvyssi sud sa nezaoberal jeho argumentaciou
tykajicou sa nevzniknutia podmienok pre aplikdciu ustanovenia § 226 Obcianskeho
sudneho poriadku, ktorého nedodrzanie krajsky sud vytkol okresnému sudu. K odnatiu
mozZnosti konat’ pred sidom doslo i tym, Ze dovolanie staZovatel'a bolo najvyssim sudom

odmietnuté bez vecného preskiimania jeho opodstatnenosti.

Ustavny sud doruéil staznost, uznesenie Gstavného sidu ¢&. k. II. US 380/2013-10
z 10. jula 2013, vyjadrenie podpredsedniCky najvysSicho sudu a repliku stazovatela aj
zalobcovi s tym, aby sa aj on mohol vyjadrit’ vo veci samej, ked’Ze bol ucastnikom konania
vedeného vSeobecnymi sidmi a moZze byt rozhodnutim tstavného sudu dotknuty vo svojich

pravach.



Z vyjadrenia Zalobcu zo 4. septembra 2014 doruceného ustavnému sudu toho istého
dia elektronicky vyplyva, ze rozsudok krajského sudu, ktorym bol narok stazovatela
zamietnuty, bol kvalifikovany a spravny. Potvrdil to aj najvyssi sud tym, Ze dovolanie
stazovatel'a odmietol. Narok staZovatela bol absolutne neoddvodneny a neopravneny.
Najvyssi sud rozhodol kvalifikovane, spravne a v sulade s platnym zdkonom. Preto staznost’
podand stazovatelom ustavnému sudu je neopravnend, jej dovody st svojvolne
interpretované, zmitoéné a najma vecne a pravne nespravne. Zalobca navrhuje, aby ustavny

sud posudil staznost’ ako nedévodnu.

IL.

Z uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 5 Cdo 286/2012 zo 7. marca 2013 vyplyva, ze
nim bolo odmietnuté dovolanie stazovatela proti uzneseniu krajského sudu sp. zn.
2 Co 103/2011 z 30. marca 2012. Podl'a ndzoru najvysSieho sidu stazovatel’ argumentaciu
o existencii procesnej vady konania uvedenej v § 237 pism. f) Obcianskeho sudneho
poriadku nezaklada na tvrdeni, ze sudy porusili ustanovenia Ob¢ianskeho sudneho poriadku
upravujuce postup sudu v obcianskom sudnom konani alebo Ze nezachovali zdkonom
ustanovenl proceduru prerokovania veci a znemoznili urobit’ niektory procesny ukon
a podobne. Podstatou dovolacich namietok je, ze rozhodnutia sudov spocivaju na
nespravnej aplikacii a interpretacii zdkona. Z urcujiceho — obsahového — hl'adiska (pozri
§ 41 ods. 2 Obcianskeho stdneho poriadku) teda z jeho strany nejde o namietku odnatia
moznosti konat' pred sudom, ale o namietku int, ktort stazovatel uvadza vo vizbe
na otazku zakonnosti a vecnej spravnosti pravnych zaverov sadov (ich pravneho postdenia
veci), na ktorych v danom pripade zalozili svoje rozhodnutia. Podstatna ¢ast’ dovolacich
namietok stazovatela spoCiva v tvrdeni, ze krajsky sid v danom pripade vychadzal
z nespravnej interpretacie § 97 a § 98 Obcianskeho sudneho poriadku a v nadvdznosti na to
dospel k nespravnemu pravnemu nazoru, ze podanie stazovatela z 13. oktobra 2004
oznacené ako vzajomny navrh, ktorym ziadal, aby mu bolo prisudené menej, nez ziadal
zalobca, nemé dosledky predpokladané ustanovenim § 97 Obcianskeho sudneho poriadku.
Uvedend cCast’ vyhrad stazovatela sa tyka c¢innosti sidu, v rdmci ktorej zo skutkovych
zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu

normu. Tato ¢innost’ sudu je obsahom pravneho posudzovania veci. Ustanovenie § 237



pism. f) Obcianskeho sudneho poriadku dava odnatie moznosti konat’ pred sidom vyslovne
do suvislosti iba s faktickou procesnou ¢innost’ou sudu, a nie s jeho pravnym hodnotenim
veci. Pravne posudenie veci sudmi nizSich stupiiov je sice relevantny dovolaci dovod,
ktorym mozZzno UspeSne odovodnit’ procesne pripustné dovolanie, ale nespravne pravne
posudenie veci sudmi nizSich stupiiov nie je procesnou vadou konania v zmysle § 237
pism. f) Obcianskeho stidneho poriadku a nezaklada pripustnost dovolania podla tohto
ustanovenia. Dalsia namietka stazovatela, podla ktorej uznesenie krajského sidu spodiva
na nespravnom pravnom posudeni veci, nezaklada pripustnost’ dovolania v zmysle § 237

Obcianskeho sudneho poriadku.

Z uznesenia okresného sudu ¢. k. 10 C 35/2003-295 z 3. jula 2013, ktoré sa stalo
pravoplatnym 7. augusta 2013, vyplyva, Ze zalobca bol zaviazany zaplatit’ stazovatel'ovi
trovy konania vo vySke 195,18 € a trovy pravneho zastupenia vo vyske 1 069,92 €, ako aj
uhradit’ trovy Statu vo vyske 77,01 €. Podla néazoru okresného sidu hoci podanie
stazovatela z 13. oktdébra 2004 vyhodnotil okresny sid ako vzajomny navrh, podla
pravneho nazoru krajského sudu ide o kompenzacni namietku, a preto v danom S$tadiu

konania sa okresny sud mohol zaoberat’ uz iba otazkou nahrady trov konania.
I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 prvej vety ustavy ak tstavny std vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zésahom boli
poruSené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny

zasah.



Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom organe Slovenskej republiky.

Ak sud, alebo iny organ kond vo veci uplatnenia prava osoby urcenej v ¢l. 46 ods. 1
ustavy inak ako v rozsahu a sposobom predpisanym zakonom, porusuje ustavou zarucené
pravo na sudnu alebo inu pravnu ochranu. Pravo na siidnu a int pravnu ochranu poskytuje
ustava kazdému pravu, ktoré je v pravnom poriadku Slovenskej republiky upravené
a ktorého sa zédkonom ustanovenym postupom mozno domdahat na sidnom alebo inom
organe Slovenskej republiky. Poskytnutie prava na sudnu alebo inu pravnu ochranu nie je
moZzné obmedzit’ iba na zakladné prava a slobody tak, ako su uvedené v druhej hlave tstavy

(1. US 96/94).

Stazovatel' namieta, ze hoci svojim podanim z 13. oktébra 2004 uplatnil ako
zalovany vzajomnym navrhom svoj narok voci Zalobcovi na zaplatenie sumy 6 634 Sk,
krajsky sud posudil toto jeho podanie nie ako vzajomny ndvrh, ale ako zapocitaciu namietku
(iba procesnu obranu), ked’Ze pozadoval od Zalobcu sumu menS$iu nez zalobca od neho,
a v doésledku tohto posudenia jeho podania o vzajomnom néavrhu nebolo mozné vobec
rozhodnut’. Najvyssi sud napriek uvedenému neuznal, Ze by postupom krajského sudu bola

stazovatel'ovi odilatd moZznost’ konat’ pred stidom.

Najvyssi sud je toho ndzoru, ze nebol dovod meritérne sa zaoberat’ dovolacou
argumentaciou stazovatela, pretoZe tato argumentdcia spochybnovala v skutocnosti
spravnost’ pravneho postdenia naroku stazovatela krajskym sidom, ¢o vSak pripustnost’

dovolania nezakladalo.

Zalobca sa v plnom rozsahu stotoziiuje so zavermi krajského sidu a najvyssieho

sudu.

Z pohladu ustavného sudu je potrebné predovSetkym zhrnit’ rozhodujuce okolnosti

konania vedeného vSeobecnymi sudmi.



Ako podstatné sa javi najprv to, Ze zalobcom uplatneny narok na zaplatenie sumy
58 800 Sk ako odmeny za poskytovanie pravneho poradenstva staZovatel' nikdy neuznal
avcelom priebehu konania trval na tom, aby bola zaloba Zzalobcu zamietnuta.
Stazovatel'om uplatneny narok voci Zalobcovi na zaplatenie sumy 6 634 Sk z titulu vydania
bezdoévodného obohatenia povazoval krajsky sud nie za vzidjomny navrh (ako to tvrdil
stazovatel'), ale za zapocitaciu namietku v ramci procesnej obrany stazovatela, a to
s poukazom na to, Ze staZovatelom uplatneny narok je niz$i ako ndrok uplatihovany
zalobcom. Potom, ako pravoplatnym rozsudkom krajského sudu €. k. 3 Co 485/2005-142
z 8. novembra 2007 bola zaloba Zalobcu zamietnutd, v zmysle pradvneho nazoru krajského
sudu uZ nebolo mozné meritérne sa zaoberat’ opodstatnenostou poziadavky st'azovatela na
zaplatenie sumy 6 634 Sk. Ked’Zze zaloba Zalobcu bola posudend v celom rozsahu ako
neddvodnd, ziadne zapocitanie voc¢i zalobcovmu (neexistujucemu) naroku uz neprichadzalo
do uvahy. Prave preto krajsky sud uznesenim ¢. k. 2 Co 103/2011-269 z 30. marca 2012
zrusil rozsudok okresného sudu €. k. 10 C 35/2003-250 z 29. novembra 2010, ktorym bolo
naroku st’azovatela vyhovené, a vec vratil okresnému sidu trvajuc na pradvnom ndzore,
podla ktorého stazovatelom uplatiovany narok nie je vzdjomnym navrhom, ale iba
zapocitacou namietkou. Po tomto uzneseni krajského sudu nezostala uz okresnému sudu iné
moznost, nez uznesenim €. k. 10 C 35/2003-295 z 3. jala 2013 rozhodnut’ o nahrade trov
konania. Nebolo uZ teda mozZné rozhodovat’ o uplatnenom naroku st'azovatel’a, ktory musel
okresny sud pri reSpektovani pravneho ndzoru krajského sudu povazovat’ nie za vzajomny

navrh, ale za zapocitaciu ndmietku.

Stazovatel’ povazuje stanovisko krajského sudu, podl'a ktoré¢ho jeho narok bol iba
zapocitacou namietkou, za taky postup sudu, ktorym mu bola ako ucastnikovi konania
odnata moznost’ konat’ pred sidom, ked'’ze priamym dosledkom stanoviska krajského stidu

bolo, ze o jeho naroku sa nekonalo a nerozhodlo.

Najvyssi sud dospel k zéaveru, Ze stazovatel svoju argumenticiu o existencii
procesnej vady konania uvedenej v § 237 pism. f) Obc¢ianskeho stidneho poriadku nezaklada
na tvrdeni, ze sudy porusili ustanovenia Obcianskeho stidneho poriadku upravujuce postup
sudu v konani alebo ze nezachovali zdkonom stanovenu proceduru prerokovania veci, ¢i

znemoznili mu urobit’ niektory procesny ukon a pod. Podstatou jeho dovolacich ndmietok
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totiz podl'a najvysSieho sudu je, Ze rozhodnutia sidov spocivajii na nespravnej aplikacii
a interpretacii ustanoveni zakona. Z urcujuceho, teda obsahového hl'adiska nejde o ndmietku
odnatia moznosti konat’ pred sidom, ale o ndmietku int, ktort stazovatel uvddza vo vézbe
na otazku zadkonnosti a vecnej spravnosti pravnych zaverov stidov (ich pravneho postidenia
veci), na ktorych v danom pripade zalozili svoje rozhodnutia. Podstatna ¢ast’” dovolacich
namietok stazovatel'a podl'a najvysSieho stidu spociva v tvrdeni, Ze krajsky sud vychadzal
z nespravnej interpretacie § 97 a § 98 Obcianskeho sudneho poriadku a v nadvéznosti na to
dospel k nespravnemu pravnemu nédzoru, podla ktoré¢ho podanie stazovatela z 13. oktdbra
2004 oznacené ako vzajomny navrh, ktorym ziadal, aby mu bolo prisudené¢ menej, nez
ziadal Zalobca, nema dosledky predpokladané ustanovenim § 97 Obcianskeho sudneho
poriadku. Tato Cast’ vyhrad st'azovatel'a vo¢i uzneseniu krajského sudu sa podl'a najvyssieho
sudu tyka takej ¢innosti sudu, v rdmci ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery
a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Této ¢innost’ sudu je obsahom
pravneho posudzovania veci. Pritom ustanovenie § 237 pism. f) Obcianskeho stdneho
poriadku dava odnatie moznosti konat’ pred sidom vyslovne do stvislosti iba s faktickou ¢i

procesnou ¢innost'ou sudu, a nie s jeho pravnym hodnotenim veci.

So zdvermi najvyssieho sudu nemozno z pohl'adu tGstavného sudu suhlasit’.

Podl'a § 97 ods. 1 Obcianskeho sidneho poriadku odporca méze za konania uplatnit’

svoje prava proti navrhovatel'ovi 1 vzijomnym navrhom.

Podl'a § 98 Obcianskeho stidneho poriadku vzajomnym navrhom je 1 prejav odporcu,
ktorym proti navrhovatel'ovi uplatituje svoju pohl'addvku na zapocitanie, ale len pokial
navrhuje, aby bolo prisidené viac, nez uplatnil navrhovatel. Inak sid posudzuje taky prejav

len ako obranu proti navrhu.

Treba predovsetkym konStatovat’, ze obe citované ustanovenia su nielen sucastou
procesno-pravne] normy (Obcianskeho sudneho poriadku), ale nepochybne maju aj
procesno-pravny charakter, pretoZe upravuju moznost’ Zalovaného uplatnit’ svoj narok proti
zalobcovi v konani zacatom zalobcom. Zaroven definuju aj rozdiel medzi vzdjomnym

navrhom a zapocitacou namietkou.
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Za pravne posudenie veci treba povazovat interpretaciu a aplikaciu tych ustanoveni
zédkona, na zaklade ktorych sa vo veci méd rozhodnut. To znamena, ze namietka
nespravneho pravneho posudenia veci, ktorou mozno odoévodnit’ dovolanie v zmysle § 241
ods. 2 pism. ¢) Obc¢ianskeho stidneho poriadku, sa spravidla tyka tvrdenia o nespravnej

interpretacii a aplikacii hmotného prava vztahujiceho sa na posudenie merita veci.

Interpretacia a aplikacia procesno-pravnych ustanoveni je sice tieZ v SirSom zmysle
pravnym posudzovanim normativneho textu, nemozno ju vSak spravidla povazovat za
pravne posudenie veci v zmysle § 241 ods. 2 pism. c) Obcianskeho sudneho poriadku.
Spravna interpretacia a aplikdcia ustanoveni procesného prava je jednou zo zaruk ustavne
konformného poskytovania sidnej ochrany. Ak preto odvolaci sid nesprdvne posudi
procesny ukon zalovaného ako zapocitaciu ndmietku v zmysle § 98 Obcianskeho stidneho
poriadku, hoci v skutocnosti pri spravnej interpretacii a aplikacii ma ist’ o vzajomny navrh
v zmysle § 97 ods. 1 Obcianskeho sidneho poriadku, v ddsledku coho sa Zalovanému
nedostane sudnej ochrany, kedZze o nim uplatnenom naroku sidy meritorne vdbec
nerozhodnu, potom zat'azi konanie vadou spocivajicou v tom, Ze v dosledku jeho postupu
bola zalovanému ako ucCastnikovi konania odnatd moznost konat pred sadom.
Z ustavnopravneho hladiska je takymto vadnym postupom sudu zalovanému znemozneny

samotny pristup k sidnej ochrane.

Mozno uzavriet, Ze najvyssi sud, ktory nesprdvne vyhodnotil dovolacie tvrdenie
stazovatela ako namietku nespravneho pravneho posudenia veci, porusil zakladné pravo
9

stazovatel’a na sudnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy (bod 1 vyroku nélezu).

Podl'a § 56 ods. 2 prvej vety zakona o ustavnom sude ak sa zakladné pravo alebo
sloboda porusili rozhodnutim alebo opatrenim, ustavny sid takéto rozhodnutie alebo

opatrenie zrusi.

Podl'a § 56 ods. 3 pism. b) zdkona o ustavnom sude ak tustavny sud staznosti

vyhovie, moze vratit’ vec na d’alSie konanie.
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V zmysle citovanych ustanoveni ustavny sud zruSil uznesenie najvysSieho sudu
sp. zn. 5 Cdo 286/2012 zo 7. marca 2013 a vec vratil na d’alSie konanie (bod 2 vyroku

nalezu). V d’alSom konani bude najvyssi sud viazany pravnym ndzorom ustavného sudu.
Stazovatel si uplatnil narok na nédhradu trov konania vo vyske 55,46 €.

Ustavny sad mu priznal tito nim uplatnenti sumu, hoci skuto¢na vyska trov pravneho
zastipenia by bola 417,98 € (v roku 2013 za prevzatie a pripravu zastupovania a za spisanie
staznosti 2-krat po 130,16 € a v roku 2014 za repliku na vyjadrenie najvysSieho sudu 134 €,
ako aj rezijny pausal 2-krat po 7,81 € a 1-krat 8,04 €) (bod 3 vyroku nalezu).

Podl'a ¢l. 133 ustavy proti rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny
prostriedok; to neplati, ak rozhodnutim organu medzinarodnej organizacie zriadeného na
uplatiovanie medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenskd republika viazana, vznikne
Slovenskej republike povinnost’ v konani pred Gstavnym sidom znovu preskumat’ uz prijaté
rozhodnutie tstavného stidu. Vzhl'adom na citované ustanovenie treba pod pravoplatnostou
nalezu uvedenou vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet jeho doru€enie ucCastnikom

konania.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to vyplyva z vyrokovej Casti

tohto rozhodnutia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. oktobra 2014
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