SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 242/07-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 27. septembra
2007 predbezne prerokoval staznost J. B., D., vo veci namietaného porusSenia jeho
zdkladného prava zaruéeného ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom

Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 4/05 a takto
rozhodol:
Staznost' J. B. odmieta pre zjavni neopodstatnenost’.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 5. januara 2007
dorucena staznost’ J. B., D. (d’alej len ,,stazovatel*), vo veci namietané¢ho porusenia jeho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) postupom Okresného sudu Bratislava I
(dalej len ,,0kresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 4/05.

V predlozenej staznosti stazovatel’ uviedol, ze Zalobou zo 7. janudra 2005 podanou
okresnému stdu napadol postup odporcu pri plneni kiipnej zmluvy. Zaloba bola neskor
roz§irena na d’al$i pravny subjekt ,, pre neplnenie kupnej zmluvy a pre podvodné konanie na

¢

strane zalovaného S., a. s., B. pri podpisovani zmluvy... . Stazovatel v staznosti strucne

popisuje priebeh konania vedeného okresnym sidom poukazujic nato, ze okrem



rozhodovania o oslobodeni od stdnych poplatkov a o ustanoveni pravneho zastupcu

okresny sud nevykonal Ziadne procesné tikony smerujuce k rozhodnutiu vo veci.

Stazovatel uvadza, ze 3. januara 2006 adresoval staznost’ na prietahy v konani
predsedovi okresného stdu, ktory vo svojej odpovedi zo 6. novembra 2006 oznacil jeho
staznost’ ako dovodnll. Vo veci vSak okresny sud nad’alej nekond, preto podl'a staZzovatela

mozno konStatovat’, ze prietahy v predmetnej veci trvajl.

Zaroven v podanej staznosti stazovatel poukazuje na skutocnost, ze staznost
na prietahy v uvedenom konani pred okresnym sudom uz ustavnému sudu raz podal
(7. aprila  2006), avSak ustavny sud ju uznesenim z 25. oktobra 2006 odmietol

ako neopodstatnent (IL. US 328/06).

Stazovatel' poziadal aj ,,0oslobodenie od sudnych poplatkov pre prdavne
zastupovanie a ustanovenie prdavneho zdstupcu pre zastupovanie pred Ustavnym siidom
Slovenskej republiky*. Tato ziadost odovodnil predlozenym potvrdenim o osobnych,
majetkovych a zarobkovych pomeroch z 2. januara 2007 1 potvrdenim Socidlnej poistovne

z 11. jula 2006 o vyske starobného dochodku st’azovatel’a.

Stazovatel’ sa v zdvere svojej staznosti domaha:

., prijatia takého uznesenia a rozhodnutia ustavného sudu, ktorym by bol Okresny sud
Bratislava I zaviazany pokracovat' v sudnom konani vo veci 19 C 4/05-14 bez prietahov
a vzhladom na vzniknuté prietahy v zrychlenom konani,

kedZe vzniknutymi prietahmi vzmnikla mi Skoda, ktoru mi sposobil Okresny sud
Bratislava I tym, Ze nekonal, ¢cim som sa vcas a v primeranej lehote nemohol domoct prava
o nahradu skody S. a spol., poZadujem, aby ustavny sud svojim rozhodnutim zaviazal
Okresny sud Bratislava I vyplatit' mi zadostucinenie vo vyske 150 000,- Sk, vzhladom na
mieru sposobenej skody nekonanim v mojej Zalobe, resp. konanim s prietahmi na sude,

povazujem uvedenu vySku zadostucinenia za minimalnu “.



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych o0sdb, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav
alebo slobdd, alebo Tl'udskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej
zmluvy, ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym

zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbyto¢nych prietahov.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zadkon o ustavnom
sude®) kazda staznost predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
stazovatela, ak tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeZznom prerokovani staznosti
ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jej
prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia tustavny sid moéze odmietnut

aj staznost’, ktord je zjavne neopodstatnena.

O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit' vtedy, ked’ namietanym
postupom vsSeobecného sudu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zikladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzijomnej pricinnej
suvislosti medzi oznaCenym postupom vSeobecného sudu a zakladnym pravom
alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, alebo zinych dovodov. Za zjavne
neopodstatnentt staznost’” je preto mozné povazovat tu staznost, pri predbeznom
prerokovani ktorej tstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho zakladného
prava alebo slobody, realnost” ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie

(IV. US 92/04, 1I1. US 168/05, IV. US 221/05).

Zjavnad neopodstatnenost’ staznosti namietajucej poruSenie zékladného prava
na konanie bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy moze vyplyvat’ aj z toho,

ze poruSenie tohto zakladného prava sa namieta v takom konani pred vSeobecnym sidom,



ktor¢ z hladiska jeho druhu a povahy netrva tak dlho, aby sa dalo vobec uvazovat

o zbytoénych prietahoch (napr. IV. US 331/04).

Zo sudneho spisu, ktory si ustavny sud vyziadal od okresného sudu, vyplyva,
ze konanie vo veci stazovatelovej Zaloby zacalo na okresnom sude 11. januara 2005,
obdobie necinnosti sa vyskytlo v ase od 11. januara 2005 do vyzvy okresného sudu
na predlozenie  potvrdenia o osobnych, majetkovych a zdrobkovych  pomeroch
(21.j0n 2005), t.j. vtrvani presahujicom 5 mesiacov. V Case od 13. septembra 2005
do 12. jula 2006 sa spis nachadzal na Krajskom sude v Bratislave (dalej len ,,krajsky sud*)
vzhladom na rozhodovanie o odvolani stazovatela proti rozhodnutiu okresného stdu,
ktorym mu nepriznal oslobodenie od sudnych poplatkov aneustanovil mu pravneho
zastupcu zradov advokatov. Okresny siud po vrateni spisu pokracoval v konani. Druhé
kratSie obdobie necinnosti okresného sudu trvalo od 16. augusta 2006 (okresny sud
oslobodil stazovatela od sudnych poplatkov a ustanovil mu pravneho zastupcu z radov
advokatov) do 13. decembra 2006 (okresny sud vyzval stazovatela odstranit’ nedostatky
zalobného navrhu). Tato ne€innost’ v§ak bola Ciastocne spdsobend aj tym, ze v uvedenom
obdobi sa urcity ¢as (od 25. septembra 2006 do zaciatku novembra 2006) spis okresné¢ho
sudu nachadzal na tustavnom sude z dovodu rozhodovania o staznosti stazovatela na
zbytocné priet'ahy v konani okresného stidu. Zo stidneho spisu vyplyva, Ze v d’alSom obdobi

uz okresny sud plynulo pokracoval v konani.

Konanie vedené okresnym sudom ku ditu podania staznosti stazovatela (5. januar
2007) trvalo dva roky, pri¢om v tomto obdobi sa sudny spis v ¢ase od 13. septembra 2005
do 12.jula 2006, t. j. takmer 10 mesiacov, z dovodu rozhodovania o odvolani stazovatel'a
proti uzneseniu okresného sudu ¢. k. 19 C 4/2005-14 zo 17. augusta 2005, nachadzal na
krajskom sude. Ustavny std tak zistil, Ze po¢as predmetného konania sa v &innosti

okresného sudu vyskytli prietahy v trvani priblizne 7 mesiacov.

Ustavny sid povaZuje za potrebné pripomenut, Ze z jeho stabilizovanej judikatury
vyplyva, ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani ma nevyhnutne za nasledok
porusenie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla €l. 48 ods. 2 ustavy

(II. US 57/01, I. US 46/01, 1. US 66/02, 1. US 48/03, 1. US 154/03). Ojedinela nedinnost’



sudu hoci aj v konani niekol’kych mesiacov, sama osebe eSte nemusi zakladat’ poruSenie
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy

(1. US 124/05).

Stazovatel' v predmetnom konani taktieZ vyuZzival svoje procesné prava, ked’ spolu
so zalobou podal ziadost' o oslobodenie od sudnych poplatkov a o ustanovenie pravneho
zastupcu z radov advokatov, a vyuzil svoje pravo na podanie opravného prostriedku proti

uzneseniu okresného sudu.

Ustavny sud sa v tejto suvislosti odvolava na svoju judikatiuru, sucastou ktorej je aj
pravny nazor, ze za neodstranenie stavu pravnej neistoty v dosledku uplatnenia procesnych
prav ucastnika konania neznaSa zodpovednost’ opravnend osoba, ale zodpovednost’ v takom

pripade nemozno pripisat’ ani §tatnemu organu konajiicemu vo veci (II. US 52/99).

Vzhladom na uvedené mozno teda konstatovat, Ze k celkovej dizke konania
v predmetnej veci prispelo aj obdobie, ktoré okresny sud potreboval na vydanie rozhodnutia
o procesnych ukonoch stazovatela, resp. na vykonanie ukonov s nimi suvisiacich, avSak

zodpovednost’ za toto predlZzenie nemozno pripocitat’ na tarchu okresného sudu.

Z tychto dovodov hodnoti ustavny sud podanu st’aznost’ ako zjavne neopodstatnentl,
a preto rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku uznesenia. Vzhl'adom na odmietnutie
staznosti sa ustavny sud dalSimi narokmi stazovatela, predovSetkym ustanovenim

pravneho zastupcu na konanie pred Gistavnym sidom, nezaoberal.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. septembra 2007



