SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 127/09-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. aprila 2009
predbezne prerokoval staznost’ M. G., S., zastapeného advokatkou JUDr. A. L., S., vo veci
namietaného porusenia zdkladnych prav podla &l. 12 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky
rozhodnutim S., B., v konani vedenom pod sp. zn.480 302 1820 0z 21. januara 2009
a takto

rozhodol:

Staznost M. G. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného siidu Slovenske;

republiky.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sud) bola 30. marca 2009
dorucena staznost’ M. G., S. (d’alej len ,,stazovatel*), zastipené¢ho advokatkou JUDr. A. L.,
S., vo veci namietaného porusenia ¢l. 12 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) rozhodnutim S., B. (dalej len ,,poistoviia®), v konani vedenom pod sp. zn.

480 302 1820 0 z 21. januara 2009.

Stazovatel’ vo svojej staznosti uviedol:



«V roku 1997 dinom 31. jula som ukoncil sluzobny pomer policajta a ako 49 rocny
som sa stal poberatelom , prispevku za sluzbu* vo vysSke 33 % z dovtedy poberaného
sluzobného prijmu. Pre svoj zhorseny zdravotny stav, ktory v roku 2002 vyustil do infarktu
miokardu som uz nikde nepracoval a lekdar mi navrhoval invaliditu. Vzhladom ku
skutocnosti, Ze dovrsenim 55 rokov fyzického veku diiom 2. 3. 2003 mi vznikal podla platnej
pravnej upravy narok na poberanie starobného déchodku, obratil som sa so Ziadostou
o jeho priznanie na Socidalnu poistoviiu. Rozhodnutim Socialnej poistovne zo dia 7. 5. 2003
¢is. 4803021820 (Priloha 1 d.) mi bol priznany starobny déchodok vo vyske 8.697,- Sk
dinom 2. 3. 2003. Pri jeho vymerani mi boli zaratané vsetky riadne odpracované roky pre
dochodok v civilnom zamestnani, v sluzobnom pomere ako aj roky vojenskej zdkladnej
sluzby v celkovom trvani 34 rokov.

Nasledne Socialna poistovia svojim novym rozhodnutim zo dna 10. 7. 2003 (is.
4803021820 mi odnala starobny dochodok dnom 2. 8. 2003 co odovodnovala novou
prdavnou tipravou, ktord pozaduje okrem sluzobného pomeru dizku dalSieho zamestnania
aspon 25 rokov. (Priloha I c.)

KedZe takato poZiadavka s prihliadnutim na moj fyzicky vek a zdravotny stav je
nesplnitelnd a ked' takymto uradnym postupom sa s mojou osobou zaobchadzalo menej
priaznivo ako s inymi osobami v rovnakom postaveni povazoval som takyto postup ako
priamu diskrimindciu, ktord je podla Ustavy SR nepripustnd a preto som sa odvolal proti
tomuto rozhodnutiu.

V' odvolacom procese ktory skoncil rozhodnutim Najvyssieho sudu SR pre mna
uspesne, bola vec vratena Socidlnej poistovni na dalSie konanie. (Priloha 2 d.)

Do dnesného dita kedy predkladam svoju staznost Ustavnému sidu SR, aby som
splnil zdkonom stanovenu podmienku mozZnosti obratit sa aj na Europsky sud pre
poruSovanie ludskych prav a slobod: nebola Socialna poistoviia ochotna uviest vec
do povodného stavu a nahradit mi skodu sposobenu porusovanim zakonov, neakceptovala
sudne rozhodnutia, ale formou obstrukcii a prietahov sa preukdzatelne usiluje moje
zdkladné prava a slobody odnimat, rusit a postupne viest' do premlcania (Prilohy 1 a 3.)

Dnes ako 61 rocny s podlomenym zdravim a pouceny 5,5 rocnymi skusenostami, mam
vlastné poznatky o pravnych istotach a o vymozitelnosti prava v demokratickom a pravnom

State.»



Stazovatel’ tvrdi, Ze jeho prava su vydanymi rozhodnutiami poistovne porusovane
tym, ze:

1. Odnimaju a rusia moj zdkonny narok na poberanie dochodku a to podla
dodatocnych retroaktivne aplikovanych poziadaviek - odpracovat 25 rokov v zamestnani
okrem rokov zapocitaného sluzobného pomeru.

2. Takymto sposobom (vid. bod 1) zaobchadzaju so mnou menej priaznivo ako
s ostatnymi osobami v rovnakom postaveni, ktorym dochodok nerusia ani nekrdtia. Som
teda priamo diskriminovany a to aj napriek tomu, e to Ustava SR nepripusta v akejkolvek
podobe.

3. Moje postavenie diskriminovaného a poskodeného obcana pretrvava uz 5,5 rokov.
Moje vyzvy na odstranenie diskrimindcie a uvedenie do povodného stavu, ako aj nahradenie
Skod ktoré mi Socidlna poistoviia sposobila, zostavaju nerieSené rovnako ako opakované
rozhodnutia Najvyssieho sudu SR v predmetnej veci.

4. Ani posledné vydané rozhodnutie Socidlnej poistovne zo dna 21. 1. 2009 dorucene
mi 3. 2. 2009 neriesi odstranenie diskrimindcie ani nahradenie spésobenej skody. Naopak
novym - poskodzujucim sposobom znovu vypocitava moj dochodok, hoci bol uz pravoplatne
vypocitany a priznany podla aktudlnej pravnej upravy v case, v ktorom mi nalezal.

Suma o ktoru mi bol diiom 2. 8. 2003 moj dochodok krateny je 2.403,- Sk mesacne
Suma novopriznana dinom 21. 1. 2009 predstavuje 749,- Sk mesacne.

Rozdiel, ktorym mam byt dalej poskodzovany predstavuje 1.654,- Sk mesacne.
V tomto hrubom vycisleni nie je zardtand valorizacia dochodkov ktora v priebehu 5,5 rokov
prebiehala.

Takyto postup Socialnej poistovne vnimam ako pokracovanie v prietahoch ktorymi
sa sleduje postupnym scudzovanim dosiahnut uplné premlcanie mojich zakonnych

naleZitosti a prav na ich priznanie.

Stazovatel vzhl'adom na uvedené skutoCnosti navrhuje, aby tustavny sud takto
rozhodol:
., 1. ze Ustavny sud v siilade s clankom 127 ods. 1 Ustavy SR bude o tejto staznosti

rozhodovat' a zZe vo svojom rozhodnuti vyslovene potvrdi, ze su porusované zakladné prava



stazovatela dané v clanku 12 ods. 1 a 2 Ustavy SR a z toho dévodu predmetné rozhodnutie
Socidlnej poistovne ¢is. 4803021820 0 zo dna 21. 1. 2009 zrusi.

2. ze, Ustavny sud vrati vec na dalsie konanie v ktorom v silade s ustanovenim
Clanku 127 ods. 2 Ustavy SR prikdze Socidlnej poistovni ktord porusila zdkladné prava
podla ods. 1 aby obnovila stav pred porusenim.

3. ze, Ustavny sud v silade s ustanovenim clanku 127 ods. 3 Ustavy SR prizndva
poskodenému primerané financné odskodnenie Socidlnou poistoviiou formou vrdtenia
dlznej ciastky zvdcsenej o prislusné percenta ktorymi boli v danom obdobi dochodky
valorizované spolu s priratanim urokov z omeSkania ktoré su dvojnasobkom aktualnej

diskontnej sadzby urcenej Narodnou bankou SR. “
IL.

Ustavny sud navrh na zacatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zikona
Nérodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie su dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zakona

0 ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnhom sude moéze Ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji néalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné
navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané

oneskorene. Ustavny stid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny stid rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.



Z¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pradvomoc vSeobecnych
sudov je ustavou zaloZzena primarne (,,ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny
sud“) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne. Z toho vyplyva, ze ak je v urcitej veci

opravneny rozhodnut’ vS§eobecny sud, tak to vylucuje prdvomoc tstavného sudu.

Uvedeny zaver potvrdzuje aj § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude, podla ktorého
staznost’ nie je pripustnd, ak st'azovatel nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne
prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu jeho zikladnych prav alebo slobod ucinne
poskytuje a na pouZitie ktorych je stazovatel’ opradvneny podl'a osobitnych predpisov. Plati
to aj pre stazovatelom predlozené a napadnuté ostatné rozhodnutie poistovne

z 21. janudra 2009 tak, ako to je uvedené v pouceni tohto rozhodnutia.

Podl’a ¢l. 142 ods. 1 ustavy (vSeobecné) sudy preskimavaju aj zdkonnost’ rozhodnuti
organov verejnej spravy a zdkonnost’ rozhodnuti a opatreni alebo inych zisahov orgénov

verejnej moci, ak tak ustanovi zékon.

Podla § 7 ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku (dalej aj ,,OSP*) v ob¢ianskom
sudnom konani sudy preskiimavaji aj zakonnost' rozhodnuti orgénov verejnej spravy
a zakonnost’” rozhodnuti, opatreni alebo inych zdsahov orgdnov verejnej moci. Inym
zasahom je aj necinnost’ organu verejnej spravy, pricom za organ verejnej spravy sa na
ucely konania podla piatej Casti Obcianskeho stdneho poriadku (,,Spravne sudnictvo®)

povazuje aj poistoviia, ktorej neinnost’ stazovatel’ svojou staznost’'ou namieta.

Z citovanych pravnych noriem vyplyva, Ze vo vztahu k namietanym rozhodnutiam
poistovne ako organu verejnej spravy je na zaklade navrhu stazovatela opravneny
rozhodnut’ v rdmci spravneho sidnictva vSeobecny std. Tuto pravomoc vseobecného sudu

nemozno nahradit’ konanim pred ustavnym sadom (mutatis mutandis IV. US 78/04).

Ak stazovatel vo svojej staznosti tvrdi, Ze poistoviia pokracuje v priet'ahoch,

ktorymi chce dosiahnut’ preml€anie jeho prav, Ustavny sud uvadza, Ze podla § 250t ods. 1



OSP fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora tvrdi, Ze orgdn verejnej spravy nekona bez
vazneho dovodu spdsobom ustanovenym prisluSnym pravnym predpisom tym, ze je
v konani ne€inny, mdze sa domdhat, aby sud vyslovil povinnost’ orgdnu verejnej spravy
vo veci konat’ a rozhodnut’. Navrh nie je pripustny, ak navrhovatel’ nevycerpal prostriedky,

ktorych pouzitie umoziuje osobitny predpis.

Vychadzajic zuvedenych pravnych zaverov a skutkového stavu opisaného
stazovatel'om ustavny sud uzavrel, Ze v predmetnej veci nie je dand jeho pravomoc (¢l. 127
ods. 1 ustavy v spojeni s § 25 ods. 2 a § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude), a preto
staznost’ staZovatela po predbeznom prerokovani odmietol pre nedostatok svojej

pravomoci (podobne napr. IV. US 49/04, II. US 59/04 alebo IV. US 78/04).

Vzhladom na odmietnutie staznosti bolo uz bez pravneho dévodu zaoberat

sa d’alSimi navrhmi st’azovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. aprila 2009



