SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I11. US 846/2016-36

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 11. aprila 2017 v senate
zloZzenom z predsedu Sergeja Kohuta, zo sudkyne Jany Baricovej a sudcu Rudolfa Tkacika
prerokoval prijatu staznost’ _, zastipeného advokatkou JUDr. Cudmilou
Raffacovou, advokatska kancelaria, Nerudova 6, KoSice, vo veci namietaného porusenia
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky aprava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd postupom
Okresného sudu Bardejov v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 91/2003 po pravoplatnosti
nalezu Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 237/09 z 23. septembra 2009
a takto

rozhodol:

Zakladné pravo |l na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢ené
v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej
lehote zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
postupom Okresného sudu Bardejov v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 91/2003
po pravoplatnosti nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 237/09

z 23. septembra 2009 porusené nebolo.



Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) uznesenim
& k. III. US 846/2016-20 z 13. decembra 2016 prijal podl'a § 25 ods. 3 zakona Narodnej
rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného sidu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov
(dalejlen ,zdkon o Gstavnom sude“) na konanie staznost || (dalej len
,stazovatel™), ktorou namietal poruSenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov zaru¢eného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) a prava na prejednanie zdlezitosti v primeranej lehote zaruceného v €l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor*) postupom
Okresného sudu Bardejov (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn.

5C91/2003 (dalej aj ,namietané konanie*) po pravoplatnosti nilezu Ustavného sidu

Slovenskej republiky sp. zn. II. US 237/09 z 23. septembra 2009.

Z obsahu staznosti vyplyva, ze stazovatel je ucCastnikom konania vedeného
okresnym sudom pod sp. zn. 5 C 91/2003 v procesnom postaveni Zalovan¢ho. Konanie bolo
zacaté postupenim veci zo Spravy katastra Bardejov, a to z dovodu prislusnosti okresného

sudu na prerokovanie a rozhodnutie v merite veci.

Ustavny std uz nalezom sp. zn. II. US 237/09 z 23. septembra 2009 vyslovil, Ze
zdkladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené
v Cl. 48 ods. 2 Ustavy a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote zarucené
v¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn.

5 C 91/2003 porusené bolo.

Ked’Ze namietané konanie nebolo skon¢ené ani v roku 2016, stazovatel’ opdtovne

podal (17. augusta 2016) ustavnému sudu st’aznost’ pre porusovanie jeho zakladného prava



na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a prava na prejednanie veci v primeranej
lehote okresnym studom.

Stazovatel navrhol, aby Ustavny sud o jeho staznosti rozhodol tymto nalezom:

., 1) Vyslovuje, ze zdkladné pravo |||} R T /qlc byiom -
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR ako aj jeho pravo na prerokovanie siidom v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. I Dohovoru, postupom Okresného sudu Bardejov, v konani vedenom pod
sp. zn. 5C/91/2003, v obdobi po pravoplatnosti nalezu Ustavného siidu Slovenskej republiky
sp. zn. I1 US 237/09 porusené bolo.

2) Ustavny sid Slovenskej republiky prikazuje Okresnému siidu Bardejov, aby vo
veci 5C/91/2003 konal bez zbytocnych prietahov.

3) Ustavny sud Slovenskej republiky, aby prizndva primerané financné
zadostucinenie ||} NG vo vyske 4.000,- Eur (slovom Styritisic Eur) podla ¢l. 127
Ustavy SR, nakolko ochrana prav nebola a nie je dalej ticinnd v silade s ust. ¢lankom 17
Civilného sporoveho poriadku.

4) Ustavny sud Slovenskej republiky prizndva odmenu prdavneho zastupovania
JUDr. Ludmile Raffdacovej, advokatke, so sidlom Mdsiarska 4, 040 01 KoSice... vo vyske
303,16 Eur... "

Na zéklade Ziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrila za okresny sud jeho
predsednicka listom €. 1 SprO 343/2017 zo 6. marca 2017. Pravna zastupkyna stazovatel'a
zaujala k stanovisku predsednicky okresného sudu stanovisko listom dorucenym ustavnému

sudu 20. marca 2017.

Predsednic¢ka okresného sidu vo svojom vyjadreni v podstatnom konStatovala, ze
.,k spravaniu sa stazovatela:

Na pojednavani dina 04.01.2012, na ktorom sud zabezpecil ucast znalca Ing. Forinta,
sam stazovatel prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne uviedol, Ze navrhuju
pojednavanie odrocit za ucelom dosiahnutia mimosudnej dohody. Sud pojednavanie odrocil
na den: 22.03.2012, pricom faxovym podanim zdastupkyna Zalovanych (aj staZovatela)
navrhla toto pojednavanie odrocit z dovodu prebiehajuceho rokovania ucastnikov konania,

predmetom ktorého mala byt mimosudna dohoda. Sud pojedndvanie odrocil na den:



08.06.2012 a dna 24.05.2012 zastupca Zalobcov sudu pisomne oznamil, Ze geodet
- vykonal meranie a vytycil spornu hranicu;, po vytyceni ktorej bol na znak
suhlasu podpisany protokol o merani sporovymi stranami a ich prdvnymi zastupcami.
Po odchode geodeta a pravnych zastupcov Zalovany R (staZovatel) napriek prisiubu
a pisomnému potvrdeniu, Ze vytyCenu hranicu plne akceptuje, vytrhal koliky na casti
hranice za oplotenim. K uzavretiu avizovaného zmieru teda nedoslo. Napriek tomu
zastupkyna Zalovanych (aj stazovatela) poziadala pisomne sud dna 05.06.2012 o odrocenie
pojednavania z dovodu, Ze bude geodetom vykonané Setrenie archivnymi ako aj
kartografickymi podkladmi k nehnutelnostiam, ktorych sa spor tyka. Sud dna 08.06.2012
odrocil pojedndvanie na den: 19.09.2012. StaZovatel sam prispel svojim sprdvanim
k zbytocnému oddialeniu rozhodnutia vo veci, ked najskor zavadzal sud, Ze sa chce
dohodnut’ so zalobcami. K tomu je potrebné uviest, ze predmet sporu je tak nizkej hodnoty,
vporovnani s dizkou casu, ktory trvd a ndkladmi ucastnikov s tym spojenymi,
s prihliadnutim na nepriatelské vztahy medzi ucastnikmi, ktoré dosiahli velmi negativne
hodnoty, zZe bol sud prioritne nakloneny mimosudnej dohode alebo zmieru medzi
ucastnikmi, co by vyriesilo nielen tento spor, ale najmd vztahy medzi nimi a vytvaral k tomu
niekolko rokov podmienky, prisposoboval tomu svoje procesné ukony a odrocoval
pojednavanie len preto, aby napravil, alebo aspon zlepsil narusené vztahy medzi ucastnikmi
konania. Ucastnik, ktory takto stazoval postup sidu v konani, sa neméze domdhat
financného zadostucinenia v suvislosti s prietahmi. Vo veci totiz nasledne ustanoveny
znalec - zomrel a bolo potrebné dokoncit znalecké dokazovanie ustanovenim
nového znalca. V pripade, ak by staZovatel nekonal v rozpore s vysSie uvedenymi zasadami,
jednoznacne by rozhodnutie sudu bolo vydané skor, kedze sud by mal podklady pre svoje
rozhodnutie ovela skor.

... k inym aspektom:

Vo veci sa od roku 2009 menil niekolkokrat okruh ucastnikov. Pévodne zalovana
v 3. rade | N o/ - zomrela dita 20.11.2010. Zalobcovia navrhli, aby
sud nekonal s dedicmi po nej, ktori nie su doteraz Zalovani a vzali Zalobu voci Zalovanym
v 3. a 6. rade spdt. Zaroven dna 21.06.2011 navrhli, aby na miesto Zalovanej v 2. rade
vstupil Zalovany || N Mo pojedndvant diia 18.12.2012 vzali Zalobcovia Zalobu
voci zalovanym v 3. a 4. rade spdt. Navyse v priebehu konania zomrel znalec -



ktory vypracoval znalecky posudok, avsak nedokazal vytycit hranicu medzi spornymi
parcelami, pretoze stazovatel vytrhal znalcom zasadené koliky. Nasledne bolo potrebné
pribrat’ do konania iného zmnalca, ktory sa musel najskor s vecou obozndamit a potom
dokoncit znalecky ukon. To vsetko su okolnosti, ktoré nastali objektivne, ktoré sud nemohol
ovplyvnit a ktoré mali vplyv na dizku konania.

Spis bol na Krajskom sude v Presove v obdobi od 02.10.2014 do 22.07.2015.

... kdovodom stazovatela, uvadzanym v samotnej ustavnej staznosti:

A. Stazovatel’ namieta neprimeranost doby rozhodovania sudov, avsak nie je mozné
dobu rozhodovania posudzovat’ od zacatia konania, pretoze o obdobiach pred rokom 2009
bolo uz ustavnym sudom rozhodnuté. Je nepochybne na povdzenie, ze sud dovtedy ani raz
nerozhodol. V tomto pripade pri tejto ustavnej staznosti vSak vystala diametralne odlisna
situacia, sud vo veci uz 2-krat rozhodol a v aspekte § 390 Civilného sporového poriadku je
toto rozhodnutie prvostupniového sudu uz definitivne.

B. Stazovatel tvrdi, Ze sa obratil staznostou na predsednicku Okresného sudu
Bardejov a po jej odpovedi nemal inu moznost, ako sa obratit na ustavny sud. K tomu je
potrebné uviest, zZe tento postup stazovatela je ucelovy. Po staznosti zakonny sudca vo veci
plynulé vykonaval ukony smerujuce k rozhodnutiu a konal bezprietahovo. Preto uz takato
samotna staznost' predsednicke sudu prispela k odstraneniu neistoty a subjektivne
pocitovanych prietahov u stazovatela. Zo strany sudu boli ukony vo veci vykondavané
takmer kazdy mesiac a viedli k druhemu rozhodnutiu sudu vo veci. Takouto staznostou bola
teda naprava zjednana a na zdklade takejto staznosti sud konal vo veci takmer neustdle.
Celkovy postup sudu v konani od roku 2009 posobi kompaktne a ucelene s ohladom
na skutkovu a pravnu zloZitost tejto pravnej veci, vo veci bolo dvakrat rozhodnute. Ako uz
bolo uvedené, stazovatel' svojim spravanim staZoval postup sudu a sam tak vyznamne
prispel k oddialeniu rozhodnutia vo veci.

Ako okolnost hodnu osobitného zretela je nevyhnutné uviest opakované persondlne
zmeny a S tym suvisiace enormné pracovné zatazenie konajucich zdakonnych sudcov.
Poukazujem na to, zZe Okresny sud Bardejov bol a je dlhodobo ovplyviiovany velkou
fluktuaciou sudcov (zacala v roku 2005 a pokracovala naposledy odchodom z vykonu dvoch
sudcov v roku 2016) a s tym spojenou castou persondlnou zmenou, ked len v obdobi

poslednych 7 rokov z vykonu odislo 11 sudcov (starobny dochodok, prerusenie vykonu



funkcie sudcu, vzdanie sa funkcie sudcu, preloZenie na iny sud vratane na sud vysSieho
stupnia, nastup na matersku dovolenku), avsak na Okresny sud Bardejov prislo do vykonu
len 6 sudcov) a takto sa nevybavené veci po odchodzich sudcoch neustdle prerozdelovali
medzi sudcov vo vykone, ktorym sa tym navysovali pocty nevybavenych veci (vratane
_, pricom sa im neustdle navySoval aj novy napad. Nemozno
opomenut’ aj to, zZe v danom pripade ide o skutkovo zloZitejSiu a ndrocnejsiu vec
a poznamenavam, ze sud ukony vo veci nevykondva iba nariadenim pojedndvania
a samotnym pojedndvanim, ale tiez inou cinnostou, napr. zhromazdovanim dokazov,
Studovanim spisového materidlu a pod. Okrem toho celkovd dizka konania bola ovplyvnend
aj sprdavanim stran konania, napr. ktori sa ospravedilnovali z ucasti na nariadenom
pojednavani a z toho dovodu boli pojednavania opakovane odrocované ako aj skor
uvedenym postupom samotného stazovatela.

S ohladom na vyssie uvedené skutocnosti mam za to, Ze prdavo stazovatela
na prejednanie veci bez zbytocnych prietahov v obdobi po nadobudnuti pravoplatnosti
nalezu ustavného sudu spisova znacka II. US 237/2009 z 23. septembra 2009 nebolo
poruSené, nemd pravo na financné zadostucinenie a ani na ndahradu trov pravneho

zastupenia v suvislosti s konanim vedenym na ustavnom sude pod spisovou znackou

II1. US 846/2016. “.

Pravna zastupkyna stazovatela zaujala k stanovisku predsednicky okresného sudu
stanovisko listom dorucenym ustavnému sidu 20. marca 2017, v ktorom v podstatnom
uviedla, Ze ,, Z vyjadrenia nevyplynuli Ziadne skutocnosti, ktoré by boli sposobilé spochybnit
ndzor staZovatela obsiahnuty v tstavnej staznosti, Ze dizka konania vo veci vedenej
Okresnym sudom Bardejov, sp. zn. 9C/91/2003 je neprimerana. Okresny sud Bardejov
k spravaniu stazovatela sa venoval iba casovému obdobiu od 04.01.2012 do 19.09.2012,
na ktory den sud odrocil pojedndvanie dna 08.06.2012. K uvedenej casti sud obvinuje
stazovatela, Ze zavadzal sud, Ze sa chce dohodnut so Zalobcami. Uvedend informdcie je
mylnd, tendencnd a mepravdivda. V case od janudara 2012 medzi ucastnikmi skutocne
prebiehali jednania, z vysledkov ktorych bolo mozné usudzovat na to, ze vztahy medzi
sporovymi stranami sa urovnaju. Strany sporu sa dohodli, Ze na mieste samom vytycia

hranicu za pomoci geodeta, pricom po tom ako pocasie geodetické meranie umoznilo dna



16.05.2012 bolo geodetom vykonané vytycenie hranice medzi pozemkami Zalobcov
a zalovanych.

Stazovatel’ v Ziadnom pripade nechcel a nemienil zavadzat sud. Pri porovnani
grafickej casti vyucovacieho nacrtu a stavu v prirode, geodet vykonal meranie vSak bolo
zistené, Ze tento geodet bol pred meranim ovplyvneny Zalobcami a vytycenie hranice
vykonal v sulade s ich sukromnym dojednanim. Chceme tiez poukdzat na to, Ze Okresny sud
Bardejov pripisuje udalostiam z roku 2012 taku vdznost ako keby snaha o mimosudne
zjednanie ovplyvitovala nekonanie sidu pred a po tomto obdobi, ked%e Ustavny sid
o staznosti stazovatela v poradi prvej rozhodol Nalezom zo dna 23.09.2009 pod sp. zn.
11 US 237/09.

V casti, v ktorej sa okresny sud vyjadruje k inym aspektom veci staZovatel poukazuje
na to, ze ||} NG o - Zalovand v 3. rade v case svojej smrti uz ddvno
nemala byt ucastnickou konania, pretoze jej nesvedcila pasivnha vecnd legitimacia. Jej smrt
nemohla byt prekazkou konania. Tato ucastnicka sa nezucastiovala sudnych konani, vo
veci nepoddavala ani pisomné stanoviskd. Co sa tyka smrti - sudneho znalca,
vysledky jeho prdce boli zachytené v pisomnej podobe a mohli byt prevzaté inym znalcom
bez meskania.

K dovodom stazovatela uvadzanych v samotnej ustavnej staznosti Okresny sud sam
uznal, Ze je nepochybne na povdzenie ak sud od roku 2009 ani raz nerozhodol, ¢im
nepochybne uznal opodstatnenost’ stazovatelovej staznosti. V casti B, ak sa sud ohradzuje,
Ze po podani staznosti sud konal bezprietahovo, je toto konstatovanie irelevantné vzhladom
na to, ze prietahy v konani uz trvali viac ako sedem rokov.

Okresny sud Bardejov vyhodnocuje ako okolnost hodnu osobitného zretela
opakované personalne zmeny, k comu stazZovatel uvadza, zZe persondlne zmeny v sudnictve
a s tym spojené prietahy nemozu ist na tarchu ucastnika konania. Stazovatel’ ma za to, Ze

3

staznost’ bola podana dovodne a na podanej staznosti trva. “.

Ustavny std so suhlasom tudastnikov konania podl'a § 30 ods. 2 zikona o ustavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po oboznameni sa sich
vyjadreniami k opodstatnenosti staznosti dospel k nézoru, ze od tohto pojedndvania

nemozno ocakavat dalSie objasnenie veci. Prerokovanie na Ustnom pojedndvani —



vzhl'adom na povahu predmetu postdenia, ktord je ur€ena povahou namietaného poruSenia
prav — ustavny sud nepovazuje ani za vhodny, ani za nevyhnutny procesny prostriedok
na zistenie skutoc¢nosti potrebnych na meritdérne rozhodnutie vo veci, t. j. rozhodnutie o tom,
¢i namietanym postupom stdu boli porusené oznaéené prava (I. US 40/02, I. US 41/03,

L. US 65/04).
I1.

Zo staznosti a z jej priloh, z vyjadreni ucastnikov konania a z obsahu na vec
sa vztahujuceho stdneho spisu okresného sidu sp. zn. 5 C 191/2003 tstavny sud zistil tento
stav konania:

- 18. jina 2009 bola vec pridelena na prerokovanie a rozhodnutie novému
zakonnému sudcovi;

- 17. septembra 2009 bolo nariadené pojedndvanie zrusené z dovodu
praceneschopnosti zdkonného sudcu;

- 12. januara 2010 bolo nariaden¢ pojednavanie zrusené¢ z dovodu ospravedlnenia sa
zalovanych v 1. a 2 rade a bol nariadeny novy termin pojedndvania na 22. februar 2010;

- 22. februara 2010 bol na pojedndvani vzneseny navrh na kontrolné¢ znalecké

dokazovanie vo veci, v désledku ¢oho bolo pojednavanie odro¢ené na neurcito a uznesenim

bol do konania pribraty znalec _;
- 23. jula 2010 poziadal okresnym sudom ustanoveny znalec _

o zmenu ustanoven¢ho znalca z dovodu neschopnosti vypracovat’ znalecky posudok
v lehote kratSej nez osem mesiacov, v dosledku ¢oho bol do konania pribraty d’alsi znalec
I

- 22. septembra 2010 poziadal znalec _ 0 zmenu a ustanovenie iné¢ho
znalca;

- 29. oktobra 2010 okresny sid uznesenim pribral do konania dalSieho znalca
_, ktory v mesiaci janudr 2011 vypracoval znalecky posudok vo veci;

- 20. novembra 2010 zomrela zalovand v 3. rade a okresny sud oznamil tato

skuto¢nost’ zastupcovi zalobcov;



- 17. februara 2011 okresny sud uznesenim rozhodol o znale¢nom, voc¢i ktorému
podali Zalobcovia v 1. a 2. rade odvolanie;

- 5. aprila 2011 bolo okresnému sudu doruc¢ené pisomné Zalovanych v 1. a 2. rade
k znaleckému posudku;

- 21. juna 2011 okresnému sudu bol dorueny pisomny navrh Zalobcov, ktorym vzali
zalobu voci dedicom po zalovanej v 3. rade spdt’ a voc¢i nim Zziadali konanie zastavit.
Zaroven navrhli zmenu ucastnikov konania na strane Zalovanych, a to z doteraz Zalovanej
v2. rade na || Tomuto navrhu okresny sud uznesenim z 11. jula 2011
vyhovel. Okresny sid nasledne po pravoplatnosti uznesenia 10. augusta 2011 dorucoval uz
novému ucastnikovi konania ||| | | SJEEEE Zalobu, prilohy Zaloby a prislusné
poucenia;

- 17. oktébra 2011 okresny sud nariadil termin pojedndvania na 4. januar 2012;

- 4. januara 2012 ucastnici konania na pojednavani zhodne navrhli mimosudne
rieSenie predmetného sporu, v dosledku ¢oho ani neziadali o vypocutie znalca. Okresny sud
z dovodu mimosudneho rieSenia sporu odrocil pojedndvanie na 22. marec 2012, a to len
pre pripad nedosiahnutia dohody. Nasledne 22. marca 2012 zastupkyna zalovanych
poziadala o d’alSie odroCenie pojedndvania z dovodu, Ze stdle pretrvavaju snahy o
mimosudnu dohodu a zdrzanie bolo spdsobené zimou 2012, ako aj praceneschopnostou
zéastupkyne Zalovanych v 1. a 2. rade, okresny sud preto urcil novy termin pojednavania na
8.jun 2012;

- 24. maja 2012 bolo okresnému sudu dorucené podanie zastupcu zalobcov, z ktorého
vyplynulo, Ze 16. maja 2012 bolo geodetom vykonané vytyCenie hranice sporné¢ho
pozemku, po odchode geodeta Zalovany v 1. rade odstranil znalcom ulozené koliky
zpozemku, a to naprieck Ustnemu a pisomnému potvrdeniu, Ze tak neucini.
Pred pojednavanim zastupkyna Zalovanych poziadala o odro¢enie pojedndvania na ucely
vytyCovania hranice a d’alSieho merania;

- 8. juna 2012 okresny sud nariadil pojednavanie na 19. september 2012;

- 26. juna 2012 okresny sud poziadal Katastralny trad v PreSove o predloZenie
pripojeného spisu ¢. X 196/1996;

- 19. septembra 2012 ucastnici navrhli vypocut’ znalca _ a zalovaného

v 2. rade, bol predlozeny vytyCovaci nacrt geodeta;



- 23. oktobra 2012 znalec - predlozil okresnému sudu odborné vyjadrenie
k vytyCovaciemu nacrtu geodeta;

- 16. novembra 2012 sa ucastnici nedostavili na pojednavanie okresné¢ho stdu, ktoré
bolo z uvedeného dévodu odroc¢ené na 18. december 2012;

- 18. decembra 2012 bolo na pojedndvani konanie proti zalovanym v 3. a 4. rade
zastavené, okresny sud v zastavujicej Casti nahradu trov konania ucastnikom nepriznal.
Zaroven bol vypocuty znalec - a okresny sud odrocil pojedndvanie na 14. marec
2013, pricom bolo medzi ucastnikmi a samosudcom dohodnuté, Ze dovtedy bude vykonané
meranie na mieste samom za Ucasti sudcu a znalca _ s tym, ze takéto meranie
bude zavazné a ukonci tato pravnu vec. Vzhl'adom na pretrvavajlice nepriaznivé pocasie
nebolo mozné vykonat prislusné meranie na mieste samom, o ¢om samosudca upovedomil
ucastnikov a odro€il meranie na mieste samom na 29. april 2013 a pojedndvanie na 26. jun
2013;

- 23. oktobra 2013 zakonny sudca rozhodol vo veci samej rozsudkom, lehota
na pisomné vyhotovenie rozsudku bola zdkonnému sudcovi z dovodu pravnej narocnosti
veci predizena do 31. januara 2014. Zalobcovia napadali rozsudok opravnym prostriedkom,
pricom poplatok za odvolanie uhradili 5. marca 2014;

- 9. aprila 2014 bolo vo veci vypracované opravné uznesenie, Zalobcovia proti nemu
podali odvolanie;

- spis bol nasledne predloZzeny odvolaciemu sudu na rozhodnutie o odvolaniach.
Odvolaci sud uznesenim €. k. 12 Co 124/2014-430 z 23. jina 2015 zru$il rozsudok
okresného sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’
27. jula 2015. Spis bol okresnému sudu vrateny 22. jula 2015;

- 12. augusta 2015 okresny sud nariadil termin pojedndvania na 24. september 2015,
pricom 14. septembra 2015 mu bolo dorucené podanie zastupcu zZalovanych
B 20 vcii s predloZzenim splnomocnenia na zastupovanie zalovanych
v danej veci, ktory poziadal o odrocenie pojednavania z dovodu kolizie s inou pravnou
vecou na 24. september 2015, ale inu €asovi hodinu, v dosledku ¢oho zdkonny sudca

16. septembra 2015 nariadil termin pojednavania na 14. oktéber 2015;
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- 24. septembra 2015 bolo okresnému sudu pisomne oznamené zastupcom Zalobcov,
ze ziadaju termin pojednavania odroc€it’ z dévodu kolizie pojednavania ich zastupcu v inej
veci;

- 2. oktobra 2015 bol vo veci nariadeny termin pojedndvania na 12. november 2015
a zaroven boli obaja zastupcovia Ucastnikov vyzvani, aby bezodkladne v lehote 10 dni
od dorucenia predvolania na pojedndvanie oznamili, ¢i maju na dany termin koliziu s inou
pravnou vecou, inak na oneskorene podanu Ziadost' o odrocenie sa z tohto dovodu nebude
prihliadat’;

- 12. novembra 2015 okresny sud pojednaval vo veci a nasledne pojednavanie odrocil
na ucely ustanovenia znalca, uznesenie o jeho pribrati bolo pisomne vyhotovené 12. janudra
2016;

- 13. aprila 2016 zdkonny sudca telefonicky kontaktoval znalca na ucely oznamenia
stavu znaleckého posudku, pricom znalec ozndmil, Ze vo veci bude znalecky posudok
vyhotoveny do 2 — 3 tyzdnov;

- 15. aprila 2016 bol nariadeny termin pojedndvania na 20. jan 2016 v predstihu
s tym, Ze UCastnikom bude doruceny znalecky posudok nasledne po termine pojednévania
tak, aby bolo mozné v dostatocnom ¢asovom predstihu reagovat’ na tento posudok, pricom
okresny sud tymto konanim zaroven chcel predist moznym kolizidm zéstupcov tcastnikov
s predmetnym pojedndvanim, o sa stalo v danom konani uz niekol'’kokrat a z akého dovodu
musel byt’ termin pojednavania prelozeny;

- 10. jina 2016 znalec _ predlozil okresnému sudu znalecky posudok
¢. 4/2016;

- 16. jina 2016 bolo okresnému sudu dorucené podanic || GGG
ktory ozndmil, ze Zalovanych vo veci uz nezastupuje;

- 20. juna 2016 bolo okresnému sudu dorucené podanie zalobcov spolu s ich
ziadostou o odrocenie pojednavania, ktord okresny sud neakceptoval, pojednavanie
uskutoc¢nil a nasledne ho odrocil na 8. august 2016 na tcely vypocutia znalca -;

- 28. juna 2016 bolo okresnému sudu doruc¢ené vyjadrenie Zalovanych, ktoré zaslal

zéastupcovi Zalobcov;
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- 29. jina 2016 bolo okresnému sudu dorucené¢ vyjadrenie Zalobcov o tom,
ze suhlasia so znaleckym posudkom, predmetom bola zarovenn aj ziadost, aby znalec
predlozil overeny geometricky plan s vyznac¢enymi lomovymi bodmi;

- 18. jula 2016 boli znalcovi _ dorucen¢ vyjadrenia Zalobcov aj
zalovanych;

- 8. augusta 2016 sa vo veci uskuto¢nilo pojedndvanie, na ktorom bol vypocuty
znalec -, pricom zastupca Zalobcov poZziadal o odro€enie pojedndvania z dovodu
zmeny zaloby v suvislosti so znaleckym posudkom a vysluchom znalca;

- 19. augusta 2016 Zalobcovia pisomne navrhli zmenu Zaloby;

- 31. augusta 2016 okresny sud uznesenim pripustil zmenu Zaloby a zaroven poucil
ucastnikov konania/strany podl'a ustanoveni Civilného sporového poriadku, ked’ze vo veci
neboli za G¢innosti zdkona ¢. 160/2015 Z. z. zastapeni advokatom,;

- 5. septembra 2016 okresny sud poZziadal znalca - o overeny geometricky
plan;

- 26. septembra 2016 okresny sud na pojednavani veci ukonc¢il dokazovanie a odrocil
ho na tcely verejného vyhlasenia rozsudku;

- 24. oktobra 2016 okresny sud vyhlasil v poradi druhy rozsudok vo veci.
I11.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel’ sa svojou staznostou domdhal vyslovenia poruSenia zdkladného prava
zarucen¢ho Cl. 48 ods. 2 ustavy, podl'a ktoré¢ho kazdy ma pravo, aby sa jeho vec prerokovala
bez zbytocnych prietahov, ako aj porusenia prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, v zmysle
ktorého kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost’ bola v primeranej lehote prejednana

nezavislym a nestrannym sudom.
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Utelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je podla
ustalenej judikatury astavného sudu odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajuca sa rozhodnutia v§eobecného sidu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domdhajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zakonom predvidanym
spOsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sadu (IV. US 220/04, IV. US 365/04).

Judikatara ustavného sudu sa rovnako ustalila v tom, ze otazka, ¢i v konkrétnom
pripade bolo alebo nebolo porusené zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov garantované v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj pravo na prejednanie veci v primeranej
lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti
kazdého jednotlivého pripadu najmi podla tychto troch zdkladnych kritérii: zlozitosti veci,
spravanie Ulastnika konania a postup sidu (I US 41/02). V stlade s judikatirou
Europskeho studu pre 'udské prava ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani ajeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, I. US 54/02,
II. US 32/02). Podla rovnakych kritérii Gstavny sud postupoval aj v danom pripade.

Pokial’ ide o kritérium zloZitost’ veci, ustavny sud konstatuje, Ze posudzovana vec nie
je pravne zlozita, ale vzhl'adom na predmet sporu, ktory sa tyka urcenia hranic pozemkov,
jumozno zaradit k skutkovo vel'mi naroénym. Nie je moZzné opomenut potrebu
vykonavania znaleckého skiimania, ale aj netstretové postoje UcCastnikov, stazovatela

nevynimajuc. Tieto skuto¢nosti mali svoj dosledok na predlzovanie konania.

Pri hodnoteni podl'a d’alSieho kritéria, teda spravania staZovatel'a v preskimavane;j
veci, ustavny sud zistil mimoriadnu okolnost’, ktorou bol zasah do znaleckého skiimania,
ked’ stazovatel’ svojvolne odstranil v prirodnom teréne znalcom vyznacené/urcené hranice
pozemku, v dosledku ¢oho bolo nutné znalecké skumanie terénnym meranim opakovat
a prispdsobovat’ jeho realizaciu aj poveternostnym podmienkam. DalSou nie nepodstatnou
skuto¢nostou bolo to, Ze samotni ucCastnici konania poziadali o ur€ity ¢as na uzavretie

mimosudnej dohody rieSenia ich sporu. Na zaklade uvedeného uUstavny sud konStatuje,
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ze v dosledku spravania sa UcCastnikov konania vratane postupu samotného staZovatela
doslo k tomu, Ze okresny sid v Case od janudra 2012 do jana 2013 nemohol vo veci
relevantne konat, toto obdobie ustavny sid vyslovne pricita aj na tarchu stazovatela.
Dalsie takéto obdobie identifikoval ustavny siid v ¢ase od vratenia spisu z odvolacieho sudu
na okresny sud, ku ktorému doslo 22. jala 2015, do 12. novembra 2015, v ktorom okresny
sud konat’ nemohol z dovodu ziadosti stran o odro¢enie nariaden¢ho terminu pojednéavania.
Navyse, na pojednavani konanom 12. novembra 2015 nastala potreba d’alSiecho znaleckého

skimania iniciovaného ucastnikmi konania/stranami.

Postup okresné¢ho sudu v okolnostiach danej veci (stazovatel' vSeobecne poukazoval
na celkovt dizku stdneho konania 22 rokov, ako aj na postup okresného sidu po vydani
nalezu ustavného sidu sp. zn. II. US 237/09 z 23. septembra 2009) ovplyviiuje uz citovany
nalez, ktory nadobudol pravoplatnost’ 11. novembra 2009 a ktorym ustavny sud vyslovil
porusenie zakladnych prav stazovatel'a v konani pred okresnym sidom vedenom pod sp. zn.
5 C 91/2003. Zuvedeného vyplyva, ze opodstatnenost’ stazovatelom podanej st'aznosti
posudzoval ustavny siid odo diia pravoplatnosti nalezu sp. zn. II. US 237/09 z 23. septembra
2009. Je potrebné uviest, ze postup okresného sudu v napadnutom konani bol
determinovany potrebou znaleckého skimania a opakovania znaleckého skiimania. Tato
potreba sa relevantne odzrkadlila napr. na pojednavani konanom 12. novembra 2015,
po ktorom nasledovalo d’alSie znalecké skiimanie vratane postupu okresného sudu v roku
2010. V tomto ohl'ade podla nazoru ustavného sudu okresny sud postupoval plynule
a aktivne komunikoval so znalcami vratane promptnej reakcie okresného stdu
na oznamenie znalca o nemoznosti spracovania znaleckého posudku v stanovenej lehote
a osobnej ucasti zdkonného sudcu na znaleckom dokazovani priamo na mieste samom.
Aktivny pristup okresného sudu vzhliadol ustavny sud aj pri komunikécii s €astnikmi
konania. Tento postup okresného sidu bol navySe zintenzivneny po podani
staznosti predsednicke okresného sudu (list €. Spr. 53/2016 z 3. maja 2016), ked’ frekvencia
jednotlivych ukonov okresného sudu dosiahla mesacné intervaly. Aj pred tymto obdobim
postup okresného sudu hodnoti ustavny siud ako plynuly s pravidelnou a plynulou
frekvenciou vykondvania jednotlivych procesnych tkonov determinovanych procesnou

aktivitou samotnych uc¢astnikov konania a skutkovym stavom veci vratane uz spominané¢ho
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znaleckého skiimania. Z prehladu procesnych tukonov vyplyva, Ze okresny sud
na pojednavani konanom 23. oktobra 2013 vyhlasil rozsudok €. k. 5 C 91/2003-407, ktory
pisomne vyhotovil do 31. januara 2014 (¢im tak bol ukonéeny stav pradvnej neistoty
stazovatel'a vo vztahu k postupu okresného sidu v napadnutom konani, pozn.), ateda
meritorne vo veci rozhodol, toto rozhodnutie nésledne Krajsky sud v PreSove uznesenim
sp. zn. 12 Co 124/2014 z23. jana 2015 zrusil a spisovy materidl dorucil 22. jula 2015
okresnému sudu. V tejto suvislosti nie je mozné opomenut’ skutocnost, ze tymto (prvym)
rozsudkom okresného sudu €. k. 5 C 91/2003-407 z 23. oktobra 2013 bola Zaloba
zamietnutd z dovodu netplného okruhu ucastnikov, a teda nedostatku pasivnej legitimacie
na strane zalovanych. Odvolaci sid zruSujicim uznesenim vyslovil iny pravny néazor
na okruh ucastnikov, priCom tymto nazorom je prvostupiiovy sud viazany a v jeho
intencidch nésledne opitovne rozhodol, a to v poradi druhym rozsudkom okresné¢ho sudu

¢. k. 5C91/2003-531 z 24. oktdbra 2016, teda kratko po podani ustavnej st'aznosti.

Ustavny std teda uzatvara, e v postupe okresného siidu od roku 2010 do &asu
podania Ustavnej staznosti nezistil ziadny vyznamny prietah, ktory by bolo mozné pricitat’
na vrub okresnému sudu. Procesné tikony okresného sudu v celom posudzovanom obdobi
smerovali k odstrdneniu pravnej neistoty stazovatela, ¢o je hlavnym ucelom zékladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (II. US 61/98). Postup okresného
sudu sa v tomto obdobi zjavne nevyznacoval obdobiami ne¢innosti, ktoré by bolo mozné
kvalifikovat’ ako zbyto¢né prietahy v zmysle €l. 48 ods. 2 tstavy, ako aj podla €l. 6 ods. 1
dohovoru. Inymi slovami, z hladiska komplexného posudenia inkriminované¢ho obdobia
napadnutého konania postup okresného sudu nemozno povazovat’ za porusenie zdkladné¢ho
prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného v ¢l. 48
ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie veci v primeranej lehote zaru¢en¢ho v ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Nie nepodstatnou skutocnostou je aj vydanie v poradi druhého meritérneho
rozhodnutia v predmetnej veci, ato rozsudku okresného sudu €. k. 5 C 91/2003-531
z 24. oktdbra 2016, teda v Case kratko po podani Ustavnej staznosti, ¢im tak bol ukonceny
stav pravne] neistoty stazovatela (vo vztahu k postupu okresného siudu v napadnutom
konani, pozn.), a tym sa naplnil Gc¢el zakladného prava stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2

ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. V naznaCenom smere ustavny sud poukazuje aj
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na znenie § 390 Civiln¢ho sporového poriadku, z ktorého vyplyva povinnost’ odvolacieho
sudu vo veci rozhodnut’ s koneCnou platnostou, ato aj v pripade potreby nahradenia
(rozumej zmeny) rozhodnutia okresného siidu odvolacim sudom.

Z uvedenych doévodov tustavny sud navrhu nevyhovel.

S poukazom na ¢l. 133 tustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, sa pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou
vo vyroku tohto rozhodnutia rozumie jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. aprila 2017
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