SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 9/2019-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. januara 2019

predbezne prerokoval staznost” | NN I ¢ C. v Ustave

na vykon vizby av Ustave na vykon trestu odnatia slobody, [ GGG
B --stipeného advokatkou JUDr. Alicou Petrovskou Homzovou, Moyzesova

1026/46, KoSice, vo veci namietaného porusSenia jeho zakladnych prav a slobod uvedenych
veEl 17 ods. 1, 2 a5 vspojeni s¢&l. 1 ods. 1 a2, &l. 46 ods. 1 a ¢l. 50 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, ¢€l. 5 ods. 1 a 3, €l. 6 ods. 1 a 3 pism. ¢) Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobdd a ¢l. 8 ods. 1, 2 a 5 Listiny zdkladnych prav a slobdd postupom
a rozhodnutim Okresného sudu Banské Bystrica sp. zn. 0 Tp 34/2018 z 10. septembra 2018
v spojeni s uznesenim Krajského siudu v Banskej Bystrici sp. zn. 4 Tpo 68/2018
z 20. septembra 2018 a takto

rozhodol:

Staznost’ | o dmicta.

Odovodnenie:

1. Staznostou doruéenou Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny
sud“) 25. oktobra 2018 sa |G (d:lcj len ,stazovatel™) domaéhal
vyslovenia poruSenia v zdhlavi oznacenych zékladnych prav aslobdd tam uvedenymi
rozhodnutiami Okresného sudu Banska Bystrica (d’alej len ,,okresny sud*) a Krajského sudu

v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sud“ spolu aj ,,vSeobecné sudy*). Namietané



porusenie oznaCenych zdkladnych prav a slobdod videl v chybnom procesnom postupe

okresného sudu, ktory nenapravil ani staznostny sud.

2. Stazovatel je trestne stihany pre obzvlast zavazny zloC€in kradeze podla § 212
ods. 1 a 5 pism. a) Trestného zdkona vo vic¢sinovom stibehu s obzvlast’ zavaznym zlocinom
legalizacie prijmu z trestnej Cinnosti podla § 233 ods. 1 a4 pism. a) Trestného zakona

spachan¢ho s¢asti dokonaného a v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestn¢ho zakona.

3. Stazovatel’ bol vzaty do vizby 9. marca 2018 z dovodov uvedenych v § 71 ods. 1
pism. a), b) a ¢) Trestného poriadku uznesenim okresného stdu z 9. marca 2018 v spojeni

s uznesenim krajského sudu z 21. marca 2018.

4. Vizba bola nasledne predlzovand sériou uzneseni vSeobecnych sidov. Ostatnym
uznesenim okresného stdu z 10. septembra 2018 bola vizba stazovatela predizend
do 6. aprila 2019, ked podla neho vidzobné dovody nadalej pretrvavali; staznost’
stazovatel’a proti uzneseniu okresné¢ho stidu bola uznesenim krajského stidu z 20. septembra

2018 zamietnuta.

5. Podl'a stazovatel'a nie su pre jeho vdzbu dané ziadne zakonné dovody, a preto
namietal hlavne to, Ze upovedomenim jeho obhajkyne o termine prejednania navrhu
na predizenie lehoty trvania vizby na den , 0. 19. 2018, ktorého sa logicky nemohla
zucastnit’, boli porusené jeho prava na obhajobu a toto porusenie neodstranil ani staznostny

sud, resp. sa s touto namietkou argumenta¢ne nevysporiadal.

6. Stazovatel navrhol zruSenie oznacenych rozhodnuti vSeobecnych stidov, priznanie

mu primeraného finanéného zadost'u¢inenia v sume 5 000 € a nadhrady trov konania.

7. Ustavny sud zvazil argumentaciu stazovatela, obsah napadnutych rozhodnuti
vSeobecnych sudov, prisluSny spisovy materidl a dospel k zaveru, ze jeho staznost’ nie je

dovodna, preto ju vzmysle § 25 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky



¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim

a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov odmietol.

8. Vramci posudzovania vdzobnych rozhodnuti vSeobecnych stdov ustavny sud
pripomina, Ze v tomto Stadiu konania je limitovany tzv. obmedzenym testom ustavnosti, to
znamend, ze tieto rozhodnutia preskimava len za situacie, ked’ dochadza k takému zasahu
do zakladnych prav aslobod, ktoré by nebolo mozné odCinit’ inak. Systém ustavného
sudnictva je totiz zaloZzeny predovSetkym na zdsade prieskumu veci pravoplatne
skoncenych, v ktorych protiastavnost nemozno napravit inym spdsobom, teda
predovsetkym procesnymi prostriedkami, ktoré vyplyvaji z pravnych noriem upravujucich

trestné konanie.

9. Trestnopravny vztah je vztahom medzi Stitom (orgdnmi ¢innymi v trestnom
konani a sidmi) a jednotlivcom ako pachatelom trestného ¢inu, v ktorom tieto organy
verejnej moci na jednej strane musia chranit’ pravo obvineného na obhajobu, ale na strane
druhej aj zaruCovat’ riadne a efektivne vedenie procesu zvlast’ tym, Ze brania prietahom
v konani, zakonite vznikajicim vnaSanim r6znych némietok (aj obStrukénych) zo strany

obvineného.

10. V prejedndvanej veci bola stazovatelovi poskytnutd rozumna a dostato¢na
moznost uplatnit’ svoj vplyv na priebeh a vysledok konania o jeho ponechani vo vézbe,
ktora vSak stazovatel' svojvolne (ucelovo) nevyuzil, ked’ sa na verejnom zasadnuti
konanom 10. septembra nezicastnil iba preto, Ze iba verejnym omylom na upovedomeni
v tomto termine bol uvedeny mesiac Cislom 19, ktory neexistuje. Z toho vyplyva, ze
stazovatel’ sa sam zbavil moZnosti prdva na obhajobu, ¢o bol pre ustavny siud dovod

na odmietnutie jeho ustavnej st'aznosti.

11. Ustavny sud d’alej dodava, Ze konanie vo veci nebolo skonené napadnutymi
rozhodnutiami, ale stale bezi, takze doteraz nedoSlo k vycCerpaniu vsSetkych procesnych
prostriedkov na ochranu prav stazovatela, preto ich moéze pouzit' v dalSich $tadiach

trestného konania az do jeho skoncenia, pokial’ s jeho vysledkom nebude suhlasit’ a bude



pocitovat’ uymu na svojich zdkladnych pravach a slobodach v dosledku pochybenia (¢i uz
hmotnopravneho alebo procesného) vSeobecnych sudov, s moznym vplyvom na vysledok

konania.

12. Ustavny sud tak uzatvara, Ze s ohl'adom na uz uvedené skutoc¢nosti bolo potrebné
staznost’ stazovatel'a podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom side odmietnut’ na neverejnom
zasadnuti senatu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 9. januara 2019



