SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 368/2021-25

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Libora Dulu a zo sudcov
Ladislava Duditsa (sudca spravodajca) a Miroslava Durida v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky |GGG

. ostpenej Mgr. Viadimirom Sarnikom, advokatom, Roziavské 2,
Bratislava, proti postupu Okresného stdu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn.

11 C 258/2014 a proti postupu Krajského sidu v Bratislave v konaniach vedenych pod sp. zn.
14 Co 344/2016 a 14 Co 146/2018 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného stdu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 258/2014
a postupom Krajského sidu v Bratislave v konaniach vedenych pod sp. zn. 14 Co 344/2016
a14 Co 146/2018 bolo porusené zakladné pravo stazovatel’ky na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie veci
v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. Stazovatelke priznava financné zadostulinenie v sume 1 200 eur, ktoré sd jej
povinné zaplatit Krajsky sid v Bratislave v sume 1 000 eur a Okresny sud Bratislava III
v sume 200 eur do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Krajsky sud v Bratislave a Okresny sud Bratislava IIl s po vinné nahradit’ stazovatel’ke
spolo¢ne anerozdielne trovy konania v sume 460,90 eur a zaplatit ich prdvnemu zéastupcovi
stazovatel’ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti Gstavnej staznostinevyhovuje.
Odévodnenie:

L.
Ustavna staznost’ staZzovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel'ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 22. marca 2021 domaha
vyslovenia poruSenia zadkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48



ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gistava®) a prava na prejednanie veci v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len
»dohovor®) postupom Okresné¢ho sudu Bratislava III (dalej len ,,okresny sud“) v konani vedenom
pod sp. zn. 11 C 258/2014 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*) a postupom Krajského sudu v Bratislave
(dalej len ,krajsky sud“) v konaniach vedenych pod sp. zn. 14 Co 344/2016 a 14 Co 146/2018
(dalej aj ,,napadnuté konanie*). Stazovatel’ka navrhuje, aby ustavny sud prikdzal obom stidom
v napadnutom konani konat’, zaroven ziada priznat’ primerané financné zadostucinenie vo vyske
3 000 eur od okresného sudu a vo vyske 4 000 eur od krajského sudu.

2. Uznesenim ustavného stdu ¢&. k. IV. US 368/2021-11 zo 6. jila 2021 bola ustavna staznost
prijatd na d’alSie konanie v celom rozsahu.

3. Z Gstavnej st’aznosti a pripojeného spisu vseobecného sudu vyplyva nasledujici stav veci:

Stazovatel'ka vystupuje v napadnutom konani v procesnom postaveni zalovanej na zéklade navrhu
na vydanie platobného rozkazu podaného na okresnom stide 12. maja 2014. Platobnym rozkazom
zo 16. jina 2014 bola stazovatel'ke uloZzend povinnost’ zaplatit’ sumu 1 200 eur s prislusenstvom
v prospech zalobkyne obchodnej spolo¢nosti | I (dalej len ,.zalobkyna“). Stazovatelka
podala 15. jula 2014 proti platobnému rozkazu odpor. Prvé pojednavanie vo veci sa uskutocnilo
20. novembra 2014. Okresny sud uznesenim ¢. k. 11 C 258/2014-51 z 11. juna 2015 rozhodol
o nepripusteni vstupu vedlajSieho ucastnika na strane zalobkyne. V poradi druhé pojedndvanie sa
konalo 3. novembra 2015, ked’ okresny stid rozhodol vo veci samej rozsudkom €. k. 11 C 258/2014-
66 tak, Ze zaloba bola zamietnutd a staZovatelke boli priznané trovy konania. Proti vyroku
o trovach konania podala staZovatel’ka 23. decembra 2015 odvolanie, zalobkyfa napadla odvolanim
dorucenym okresnému sudu 31. decembra 2015 rozsudok stidu prvej inStancie v celom rozsahu.

4. Zalobkyfia 16. marca 2016 predlozila do spisu navrh dohody o urovnani preukazujucej
prebiehajlce rokovania sporovych stran o urovnani sporu, nasledne 27. aprila 2016 bolo okresnému
sudu dorucené vyjadrenie stazovatel’ky k odvolaniu, 4. jala 2016 st'azovatelka podala k veci d’alSie
vyjadrenie. Spis okresného sudu bol predlozeny odvolaciemu stidu na rozhodnutie 23. augusta
2016.

5. Odvolacie konanie bolo vedené pod sp. zn. 14 Co 344/2016. Odvolaci sud vratil sidny spis
okresnému sidu 30. novembra 2017 na Ucely dorucenia posledného vyjadrenia stazovatelky
zalobkyni. Okresny sud 16. februara 2018 odoslal predmetné vyjadrenie st'azovatel’ky Zalobkyni.
Zalobkyia naii reagovala podanim doruéenym okresnému sidu 6. marca 2018, ktoré okresny sud
zaslal stazovatel'ke, a td ho prevzala 26. marca 2018. Krajskému stidu bol sudny spis opdtovne
predlozeny 15. jina 2018, odvolacie konanie bolo vedené pod sp. zn. 14 Co 146/2018.

6. Odvolaci sud rozhodol vo veci samej rozsudkom ¢. k. 14 Co 146/2018-107 z 23. marca 2021,
ktory bol stazovatelke doruceny 26. aprila 2021 a nadobudol pravoplatnost’ 1. juna 2021.
Uznesenim okresného sudu €. k. 11 C 258/2014-126 zo 14. jala 2021 bolo rozhodnuté o trovach
konania, toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 24. augusta 2021.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’ky

7. Proti postupu okresné¢ho sudu a krajského sudu v napadnutom konani podala st'azovatel'ka tito
ustavnu st'aznost’, v ktorej argumentuje:

a) Ku dnu podania tstavnej st'aznosti konanie na dvoch stupnioch trvalo takmer 7 rokov.

b) Doba necinnosti okresného sudu je podl'a stazovatel’ky 25,5 mesiaca a krajského stdu 4,5 roka.
Z hladiska povahy veci nejde o pravne ¢i skutkovo naro¢nu vec, zaloba o zaplatenie pefiaznej sumy
bola zjavne nedovodnd, k prietahom mohla prispiet aj zalobkyna podanim nedévodného
procesného navrhu na pristipenie vedlajSicho ucastnika konania, ktory okresny sud napokon
zamietol. Sama stazovatelka podla svojho ndzoru svojim spravanim neprispela k vzniku
zbyto¢nych priet'ahov v konani, procesné povinnosti si plnila riadne.

¢) Postup krajského sudu spocivajuci vo vyzve okresnému sidu na dorucenie podania zalobkyni
hodnoti stazovatel'’ka ako formalisticky a neefektivny, ked’ze dorucovanie podl'a jej mienky mohol
krajsky sud vykonat’ aj sdm. Po opdtovnom predlozeni veci odvolaciemu sudu 15. jina 2018 tento
vo veci ku ditu podania ustavnej st'aznosti nekonal.

d) V doésledku necinnosti okresného stdu, ako aj krajského stidu v napadnutom konani doslo podla
stazovatel’ky k poruSeniu jej prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

e) V dosledku tvrdeného poruSenia jej zdkladnych prav, ktoré nemozno napravit zruSenim
rozhodnutia, resp. opatrenia alebo navratenim do povodného stavu, staZovatelka ziada priznat
primerané finan¢né zadostucinenie v celkovej vyske 7 000 eur za kazdy rok trvania konania

s poukazom na rozhodnutie Eur6pskeho sudu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) vo veci Apicella
proti Taliansku, z toho sumu 3 000 eur od okresné¢ho sudu a sumu 4 000 eur od krajského sudu.

f) StaZzovatel’ka vyjadrila stihlas s upustenim od Ustneho pojednévania.

I11.
Vyjadrenie okresného stidu, krajského sudu a replika st'azovatel’ky

III.1. Vyjadrenie okresného sudu:

8. Okresny sud k ustavnej staznosti prostrednictvom zakonnej sudkyne uviedol, Ze s poukazom na
priebeh konania pred okresnym sudom je toho nazoru, Ze vo veci konal priebezne.

I11.2. Vyjadrenie krajského sudu:

9. Krajsky sud uviedol, Ze vec bola pridelend novej zdkonnej sudkyni 12. januéara 2021, ktora
vo veci rozhodla 23. marca 2021, pricom k otdzke vzniku prietahov pred pridelenim veci sa
zakonna sudkyia nevie vyjadrit. Zaroven krajsky sud ozndmil, Ze netrva na Ustnom prerokovani
vecl.



I11.3. Replika staZovatelky:

10. Stazovatel’ka nevyuzila svoje pravo vyjadrit' sa k stanoviskdm okresného sudu a krajského
sudu.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

11. Ustavny sad podla § 58 ods. 3 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude®) upustil od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni sa s Ustavnou
staznostou a so stanoviskami ucastnikov konania, ako aj s obsahom spisu v§eobecného sudu dospel
k nazoru, Ze od neho nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci, a preto pristipil k posideniu veci
samej.

12. Podstata namietok stazovatelky v suvislosti s namietanym porusenim zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a prava na prejednanie jej zalezitosti v primeranej
lehote je zalozend na tvrdeni o nekonani, resp. neefektivnej Cinnosti okresného sudu, ako aj
krajského sudu v napadnutom konani, ¢o malo za nasledok vznik zbytocnych prietahov
v posudzovanom konani.

13. Pri posudzovani otazky, ¢i v suidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani, a tym aj
k poruseniu prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ustavny sud v stilade so svojou
doterajsou judikatarou (I. US 22/2016) spravidla zohl'adiuje tri zakladné kritéria, ktorymi su (i)
pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, (ii) spravanie ucastnika stidneho konania
a (iil) postup samotného sudu. V sulade s judikatirou ESCP v rdmci prvého kritéria Gistavny sud
prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre st'aZovatel’a
(L. US 19/00, 11. US 32/02).

14. Z predlozeného spisového materidlu vyplynulo, Ze nejde o zlozZit, resp. ndrocnu vec po
skutkovej a ani pravnej stranke, o Com svedCi aj rozhodnutie sudu prvej inStancie vydané uZ na
druhom pojedndvani vo veci samej. V napadnutom konani sa zalobkyna domahala zaplatenia
pefiaznej odmeny za vykon sluZzieb v ramci uplatnenia restituénych narokov stazovatelky. Zalobu
okresny sud zamietol z dovodu nepreukazania existencie zmluvného vztahu medzi Zalobkyiou
a stazovatel'’kou. Uvedené nenasved€uje ani mimoriadnemu, resp. zvlaStnemu vyznamu konania pre
stazovatel’ku.

15. Z opisaného priebehu konania nevyplynulo, Ze staZzovatel’ka svojim spravanim zapri€inila vznik
prietahov v napadnutom konani.

16. Okresny std o naroku zalobkyne rozhodol po takmer roku a pol od podania navrhu na vydanie
platobného rozkazu. Po podani odvolania Zalobkynou okresny std dorucoval vyjadrenia stran
konania k odvolaniu, priom v tomto ohl'ade mozno badat vznik zbytocnych prietahov, ked'ze
k predlozeniu veci odvolaciemu sudu doslo az po uplynuti deviatich mesiacov od vydania rozsudku.

17. Odvolaci sud po prvom predlozeni veci identifikoval, Ze vyjadrenie stazovatel'ky nebolo
dorucené Zalobkyni, no az po viac ako roku od predloZenia veci vratil spis okresnému sidu na
doposlanie predmetného vyjadrenia. Stazovatel’ka je toho nazoru, ze doru¢ovanie mohol realizovat’



krajsky sad aj sam. Ustavny sud zdoraziiuje, Ze bolo aj povinnostou krajského sidu postupovat
v odvolacom konani efektivne, reSpektujuc zakladny princip hospodarnosti konania. Z tohto
pohl'adu povazuje ustavny sud vratenie veci okresnému sidu na dorucenie dalSicho vyjadrenia
stazovatel’ky protistrane za neefektivny tkon, ktory spdsobil zbytoéné predizenie odvolacieho
konania.

18. Okresny sud po vrateni veci odoslal predmetné vyjadrenie az po viac ako dvoch mesiacoch od
vratenia, po realizacii doruCenia predlozil vec spiat krajskému stdu az po viac ako dvoch
mesiacoch. Tento postup okresného stidu pri zohl'adneni ¢asového obdobia pri prvom predkladani
veci odvolaciemu sudu (bod 16) mozno rovnako oznacit’ za zbytocné priet'ahy v konani.

19. Po predloZeni veci krajsky stud rozhodol vo veci samej az po takmer troch rokoch, celkova dizka
odvolacieho konania dosiahla dobu takmer Styroch rokov, a to bez ospravedlnitelného dévodu, ¢o
vedie ustavny sud k zaveru, Ze postupom krajského stidu v napadnutom konani doslo k poruseniu
zdkladného prava stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov aprdva na
prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote (vyrok 1).

20. Aj opisany postup okresného sidu pri vykonavani procesnych tkonov po podani odvolania
prispel k vzniku zbytocnych prietahov v konani, ztohto dovodu ustavny sid rozhodol, Ze aj
postupom okresného stidu v napadnutom konani doslo k poruseniu stazovatel'’kou oznacenych prav
(vyrok 1). V postupe okresného sidu v prvoinstanénom konani o veci samej ustavny sud
nezaznamenal vznik zbyto¢nych prietahov v konani, ¢o sa odrazilo na priznanej vyske primeraného
finan¢ného zadost'u¢inenia, na ktorého thradu bol okresny sud zaviazany.

21. Ustavny sud zistil, Ze postupom okresného sudu aj krajského stidu v napadnutom konani doslo
k poruSeniu oznacenych prav stazovatel'ky. Ked’Ze oznacend vec uz bola v ¢ase rozhodovania
ustavného sudu o Ustavnej staZnosti staZzovatelky pravoplatne skoncend, Ustavny sud nevyslovil
prikaz konat’ bez zbyto¢nych prietahov v zmysle ¢l. 127 ods. 2 druhej vety Ustavy.

V.
Priznanie primeraného finan¢ného zadost’u¢inenia

22. Cielom primeraného finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany porusené¢ho zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spésobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vy$Sieho stupnia ochrany, nielen vyslovenie poruSenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez
porusovania zakladného prava (m. m. napr. IV. US 210/04, IV. US 302/2020).

23. V prerokivanom pripade podla nazoru ustavného sudu prichddza do uwvahy priznanie
finanéného zadostuinenia. Ustavny sid prihliadol na to, Ze odvolacie konanie trvalo $tyri roky bez
adekvatneho dovodu, celkova dizka konania presiahla dobu 7 rokov. Na druhej strane samotna vec
nebola pre stazovatel'ku vyznamnou. Prietahy v konani zapri¢inené ne€innostou okresné¢ho sudu,
ako aj krajského sudu oddvodnuju priznanie primeraného finanéného zadost'ucinenia st'azovatel’ke
spolu vo vyske 1 200 eur, pri¢om sumu 1 000 eur bude povinny uhradit’ krajsky sud a sumu 200 eur
okresny sud v zmysle § 135 ods. 1 zdkona o ustavnom sude do 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu (vyrok 2). V prevySujlcej Casti navrhu stazovatel’ky na priznanie primeraného finan¢ného
zadost'uCinenia ustavny sud nevyhovel (vyrok 4).



VL.
Trovy konania

24. Ustavny sud priznal stazovatelke (§ 73 ods. 3 zakona o ustavnom stide) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 460,90 eur v zmysle navrhu st'azovatel’ky.

25. Pri vypocte trov pravneho zastipenia stazovatelky ustavny sud vychadzal z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmendch a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (§ 11 ods. 3). Zakladna
sadzba odmeny za ukon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2021 je vo vyske 181,17 eur a hodnota
rezijného pausalu je vo vyske 10,87 eur. Stazovatel'ke vznikol narok na néhradu trov konania za
dva ukony pravnej sluzby uskuto¢nené v roku 2021 (prevzatie a priprava zastupenia, podanie
ustavnej staznosti uUstavnému sudu). Pravny zastupca je subjektom registrovanym pre dan
z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH*) ako jej platitel’, preto bola vyslednd suma zvysena o prislusna
sadzbu DPH.

26. Priznanti ndhradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatel’ky (§ 62 zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznacené¢ho v zahlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V KoSiciach 7. septembra 2021

Libor DULCA
predseda senatu



