SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

II1. US 282/2023-44

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatelov I NS BN
& 5 ¥ |

. ostipenych JUDr. Rastislavom Zimmermannom, advokatom, PribiSova 2, Bratislava,
proti postupu Okresného sudu Bratislava II v konani sp. zn. 26C/50/2017 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Bratislava II v konani sp. zn. 26C/50/2017 bolo porusSené
zékladné pravo staZzovatelov na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. Mestskému sudu Bratislava IV prikazuje, aby v konani sp. zn. B2-26C/50/2017 konal
bez zbyto¢nych priet'ahov.

3. Stazovatelom prizmnava financné zadostucinenie kazdému v sume po 1 500 eur, ktoré
j e Mestsky sud Bratislava IV povinny zaplatit im do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

4. Mestsky sud Bratislava IV je povinny nahradit’ stazovatelom trovy konania 442,38 eur
a zaplatit ich pravnemu zastupcovi stazovatelov do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

5. Vo zvysnej Casti ustavnej staznosti stazovatelov nevyhovuje.



Odovodnenie:

I.

1. Ustavny sud uznesenim ¢&. k. III. US 282/2023-23 z 25. maja 2023 prijal na d’alsie konanie
Gistavnl staznost’ stazovatelov podla § 56 ods. 5 zakona ¢&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zdkon o ustavnom sude®) v casti, ktorou sa domahaju vyslovenia poruSenia svojho
zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®) a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*)
postupom Okresného stidu Bratislava II (d’alej len ,,okresny stid*) v konani sp. zn. 26C/50/2017.
V casti, ktorou sa domdahaju vyslovenia porusenia prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy, Ustavny sud ustavni staznost’ odmietol pre nesplnenie zdkonom ustanovenych nalezitosti.
Stazovatelia ziadaju priznat’ im finanéné zadost'u¢inenie 5 000 eur a nahradu trov konania.

2. Podl'a § 18n ods. 2 pism. d) zdkona ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch stidov Slovenske;j
republiky a o zmene zékona €. 99/1963 Zb. Obciansky sidny poriadok v zneni neskorSich predpisov
presiel od 1. jina 2023 vykon sudnictva v predmetnej veci z okresného stidu na Mestsky sud
Bratislava IV (d’alej len ,,mestsky sud®).

II.
Skutkové vychodiska a staZnostna argumentacia

3. Stazovatelia v ustavnej staZnosti uviedli, Ze v napadnutom konani vedenom pred okresnym
sidom o uplatnenom naroku na zaplatenie sumy 3 909,88 eur s prislusenstvom z titulu ndhrady
Skody, v ktorom su v procesnej pozicii Zalobcov, dochddza k zbytocnym prietahom. Poukazali
na to, Ze Zaloba bola okresnému sidu dorucena 24. septembra 2017, avSak vo veci nebolo dosial’
pravoplatne  rozhodnuté. Popisali  priebeh  napadnut¢ho konania so  zvyraznenim
najproblematickejSich usekov z hladiska necinnosti a neefektivnej Cinnosti okresného sudu.
Poukazali predovSetkym na prietahy spojené so znaleckym dokazovanim, ked od dorucenia
uznesenia okresného sudu o ustanoveni znalca 9. jula 2019, ktory pre nedostatoénii odborni
kvalifikaciu v danom odbore nevypracoval znalecky posudok, po vydanie uznesenia o ustanoveni
nového znalca (znaleckého ustavu) 21. jula 2021 uplynuli vySe 2 roky. K tomu uviedli,
Ze tolerovanie pasivity znalca, ako aj ustanovenie sidneho znalca, ktory nemal potrebnli odbornost’
na podanie znaleckého posudku, tstavny sid hodnoti ako sti€ast’ postupu sidu, ktory nesmeroval
k odstraneniu pravnej neistoty a ktory teda spdsobil zbytocné prietahy vo veci.

4. Z Gistavnej staznosti tieZ vyplyva, Ze 28. jala 2022 bol v napadnutom konani vyhlaseny rozsudok,
ktorého pisomné vyhotovenie bolo stazovatelom dorucené 28. augusta 2022. Proti rozsudku podal
zalovany 23. septembra 2022 odvolanie, o ktorom podl'a zisteni Ustavného siidu dosial’ rozhodnuté
nebolo.



111
Vyjadrenie mestského sudu, replika st’azovatel’ov
III.1. Vyjadrenie mestského sudu:

5. Mestsky sud vo svojom vyjadreni k ustavnej staznosti uviedol chronologicky prehl’'ad
jednotlivych ukonov v napadnutom konani a odmietol, Ze¢ by dizka konania bola spdsoben
prietahmi z jeho strany. Od podania zaloby postupoval aktivne, v su¢innosti s oboma sporovymi
stranami, pricom procesné ukony vykonaval v primeranych a objektivne moznych lehotach.
Co sa tyka znaleckého dokazovania, uviedol, Ze v konani bolo potrebné znalca zmenit,
pretoze povodne ustanoveny znalec nedisponoval dostato¢nou odbornou kvalifikdciou. V danom
pripade iSlo o komplikované dokazovanie asud podla jeho vyjadrenia vo veci nekonal
z objektivnych dovodov. Bolo potrebné n4jst’ skutocne kvalifikovaného znalca a napokon ustanovit’
znalecky ustav. Vyhotovenie znaleckého posudku znaleckym ustavom okresny sud urgoval,
preto z jeho strany neslo ani o tolerovanie pasivity znalca. Prejedndvand vec je skutkovo zlozita
a stazovatelia nespdsobili prietahy v napadnutom konani.

I11.2. Replika st’azZovatel’ov:

6. Stazovatelia vo svojej replike k vyjadreniu mestského sudu opdt poukézali predovSetkym
na prietahy spojené so znaleckym dokazovanim v napadnutom konani, ked’ze museli v dosledku
necinnosti sudu Cakat' na znalecky posudok od kompetentného znalca 2 roky a7 mesiacov.
Zdoraznili, ze je zodpovednostou konajiceho sudu, aky odborne spoOsobily znalec méa byt
ustanoveny, ako aj dohl'ad nad dodrziavanim sudcovskych leh6t ulozenych sidom uréenému
znalcovi. Sud aj napriek subjektivnemu nédzoru o ndro¢nosti skutkového stavu mal povinnost
postupovat’ tak, aby konanie viedlo k rozhodnutiu vo veci samej bez neprimeranych prietahov.
Podla stazovatelov mestsky sid argumentacne neoddvodnil spdsobené zbytocné prietahy pocas
vypracovavania znaleckého posudku.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

7. Ustavny sud si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovan¢ho v ¢l. 48 ods. 2 tustavy osvojil judikatiru Eurdpskeho stdu pre l'udské prava
(dalej len ,,ESLCP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial' ide o pridvo na prejednanie zélezitosti
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zisadnu odliSnost’ (napr.
I1. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

8. Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zakladného prava podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza zo svojej ustalenej judikatary,
v sulade s ktorou ucelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov (i prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote) je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej
sa nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia vSeobecného siidu. Samotnym prerokovanim veci
na sude sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zdkonom predvidanym
sposobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu
(m. m. IV. US 221/04, IV. US 365/04).



9. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani do$lo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k poruSeniu
zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ustavny sud
v sulade so svojou doterajSou judikatarou (III. US 111/02, IV. US 74/02, 1. US 142/03)
zohladnuje tri zékladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej stid rozhoduje,
spravanie ucastnika sudneho konania a postup samotné¢ho sudu. V sulade s judikatirou ESLP
v ramci prvého kritéria tistavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom
konani a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02). Podl'a uvedenych kritérii
posudzoval tstavny sud aj Gstavnll staznost’ stazovatelov.

10. Pokial’ ide o kritérium zlozitosti veci, Gstavny sud konstatuje, Ze po pravnej stranke ide o narok
na zaplatenie sumy 3 909,88 eur s prisluSenstvom z titulu nahrady Skody, co patri k Standardne;j
rozhodovacej &innosti sidov. Co sa tyka skutkovej stranky, ustavny sud konstatuje, Ze mozno
pripustit’ istt mieru skutkovej zlozitosti veci vyplyvajucu predovsetkym z nutnosti vykonat
znalecké dokazovanie.

11. Pri hodnoteni podl'a d’alSieho kritéria, teda spravania stazovatelov v napadnutom konani,
ustavny sud nezistil tak(l okolnost, ktora by mala byt osobitne zohladnend na ich tarchu
pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dovodov doslo v predmetnom konani k zbytocnym prietahom.

12. Napokon tustavny sud hodnotil postup okresné¢ho sudu (aktudlne uz mestského stidu) z hladiska
existencie zbytocnych prietahov v doterajSom priebehu napadnutého konania, vychadzajic
z Gstavnej st'aznosti, vyjadrenia mestského stidu a predlozené¢ho stidneho spisu. Problematickym
z hl'adiska existencie zbytocnych prietahov v napadnutom konani je predovSetkym obdobie
suvisiace so znaleckym dokazovanim, ked od dorucenia uznesenia okresného sudu o ustanoveni
znalca v juli 2019, ktory pre nedostato¢nii odbornu kvalifikaciu v danom odbore nevypracoval
znalecky posudok, po vydanie uznesenia o ustanoveni nového znalca (znaleckého ustavu) 21. jula
2021 wuplynuli vySe 2 roky. Toto obdobie sa vyznacovalo necinnostou okresného sudu.
Od pravoplatnosti uznesenia o ustanoveni povodného znalca 12. jula 2019 zaslal spis znalcovi
az 17. februara 2020, teda po 7 mesiacoch. Po vrateni spisu znalcom bez vypracovania znaleckého
posudku 15. maja 2020 sud vydal uznesenie o ustanoveni nového znalca az 21. jula 2021,
teda po obdobi ne¢innosti v dizke 1 rok a2 mesiace. Takyto Gasovy usek nemdze byt
ospravedlneny ani potrebou najst’ skuto€ne kvalifikovaného znalca. Zaroven povodny znalec
uz v kratkom cCase po doruceni uznesenia o jeho ustanoveni navrhol sudu jeho zmenu pre jeho
nedostatocnu  odbornt  kvalifikdciu na vypracovanie poZadovaného znaleckého posudku.
Napriek tomu mu sid so zna¢nym ¢asovym odstupom zaslal spis a aZz po jeho druhom ozndmeni,
ze nie je schopny zodpovedat’ zadané otdzky, si sid od neho spis vyziadal pre ucely ustanovenia
znaleckého ustavu na vypracovanie znaleckého posudku. Uvedené skutoCnosti st prejavom
neefektivnej a nesustredenej ¢innosti okresného sudu. V danej suvislosti Gstavny std uz pri svojej
rozhodovacej ¢innosti vyslovil, Ze tolerovanie pasivity znalca, ako aj ustanovenie sidneho znalca,
ktory nemal potrebnii odbornost na podanie znaleckého posudku, je postupom sudu, ktory
nesmeruje k odstraneniu pravnej neistoty a ako taky sposobuje zbytocné prietahy v konani
(I1. US 10/01, II. US 235/02).

13. Nielen necinnost,, ale aj nespravna, nesustredena a neefektivna ¢innost’ vieobecné¢ho sidu mdze
zapricinit’ poruSenie ustavou (dohovorom) zaruceného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov, a to v pripade, ak jeho Cinnost’ nesmerovala k odstraneniu pravnej neistoty tykajucej



sa tych prav, kvoli ktorym sa st'azovatel’ na neho obrétil s navrhom, aby o jeho veci rozhodol (m. m.
1. US 688/2014).

14. Vychadzajuc z uvedeného, ustavny sud dospel k zaveru, Ze v napadnutom konani doslo
k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruSeniu zédkladného prava st'azovatel'ov na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gistavy a prava na prejednanie zalezitosti v primerane;j
lehote podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

15. Ustavny sud na zaklade svojho zistenia, Ze postupom okresného stdu doslo k poruseniu
oznacenych prav stazovatelov, prikdzal podla ¢l. 127 ods. 2 Ustavy mestskému sudu, na ktory
presiel od 1. juna 2023 vykon sudnictva v predmetnej veci z okresného sudu, aby v napadnutom
konani konal bez zbyto¢nych prietahov, pretoze oznaena vec nebola v cCase rozhodovania
ustavného sudu o ustavnej staznosti stazovatelov pravoplatne skoncend. Po vrateni veci
z odvolacieho sudu tak bude povinnostou mestského sudu realizovat' v zmysle Gstavnym stidom
uloZeného prikazu tkony stdu prvej insStancie bez zbytocnych prietahov.

16. Podla €l. 127 ods. 3 Ustavy ustavny siid mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st’aznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né zadost'ucinenie.

17. Stazovatelia v Ustavnej staznosti ziadali o priznanie primeraného finanéného zadost'ucinenia
vsume 5 000 eur, ¢o odovodnili najmd narusenim ich dovery v pravny systém Slovenskej
republiky.

18. Cielom primerané¢ho financ¢ného zadost'u€inenia je doviSenie ochrany poruseného zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doSlo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stuptia ochrany, nielen deklardciu porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez porusovania zakladného prava (IV. US 210/04).

19. Pri ur€eni primeraného finanéného zadostucinenia Ustavny sud vychadzal zo zéasad
spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 41
dohovoru priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

20. Vzhladom na doteraj$iu dizku konania vedeného okresnym sudom, ako aj na jeho uvedent
neoddvodnent ne€innost’ a neefektivnu a nesustredenti ¢innost’, bertc do uvahy predmet konania
na okresnom stude (od 1. juna 2023 na mestskom sude, pozn.), spravanie stazovatel'ov, skuto¢nost,
ze vo veci uz bolo rozhodnuté rozsudkom z 28. jula 2022 a vec sa od 16. decembra 2022 nachadza
na odvolacom stde, ako aj vSetky okolnosti dan¢ho pripadu, ustavny sud povazoval priznanie sumy
1 500 eur pre kazdého zo stazovatel'ov za primerané finan¢né zadostuinenie. Vo zvySnej Casti
pozadovaného finanéného zadostucinenia, ktorti uz ustavny sud nepovazoval za primerand, navrhu
stazovatel'ov nevyhovel.

V.
Trovy konania

21. Podrla § 73 ods. 3 zédkona o Gstavnom sude ustavny sud moéze v odovodnenych pripadoch podla
vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo scasti nahradil
inému ucastnikovi konania alebo $tatu trovy konania.

22. Ustavny std priznal stazovatelom trovy konania z dovodu pravneho zastiipenia advokatom
pozostavajuce z odmeny advokata, a vychadzal pritom z vyhlasky Ministerstva spravodlivosti



Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradich advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*). Podl'a § 11 ods. 3 v spojeni
s § 1 ods. 3 vyhlasky je odmena advokata (zakladna tarifa) v konani pred Gistavnym sudom za jeden
ukon pravnej sluzby 1/6 z vypoctového zakladu.

23. Zékladom pre vypocet nahrady za ukon pravnej sluzby je v danom pripade priemerna mesacna
mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky v prvom polroku 2022 v sume 1 252 eur,
preto odmena za jeden tkon pravnej sluzby predstavuje 208,67 eur. Ustavny sid povazoval
za dovodné priznat’ stazovatelom ndhradu trov konania za dva tkony pravnej sluzby vykonané
v roku 2023 (priprava a prevzatie veci, pisomné vyhotovenie ustavnej staznosti).

24. Vzhl'adom na to, Ze pravny zastupca zastupoval dve osoby, podla § 13 ods. 2 vyhlasky
sa zakladna sadzba tarifnej odmeny znizi o 50 %. Vychadzajic z uvedeného, hodnota jedného
spolo¢ného tikonu pravnej sluzby v prospech oboch stazovatelov predstavuje 208,67 eur. Dalej
ma pravny zastupca stazovatelov ndrok aj na ndhradu rezijného pausalu 12,52 eur za kazdy tkon
podl'a vyhlasky. Nahrada trov konania, ktort ustavny sud priznal stazovatelom, spolu takto
predstavuje sumu 442,38 eur. Nahradu za treti Ukon pravnej sluzby — repliku staZovatelov
dorucenu Gstavnému stdu 4. augusta 2023, Ustavny sud st'azovatelom nepriznal, pretoze jej obsah
nepovazoval za prispievajuci blizSiemu objasneniu posudzovanej veci.

25. Priznani nédhradu trov konania je mestsky sud povinny zaplatit’ na ucet pravneho zastupcu
stazovatel'ov (§ 62 zakona o tstavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného sporového poriadku)
v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 28. septembra 2023

Robert Sorl
predseda senatu



