SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 23/2019-235

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. januara 2019

predbezne  prerokoval staznost [N N
. - . . . -stipencho otcom [N
I  ktorou namietaji  poruSenie  svojich  zadkladnych prav

,zarucenych ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR, ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR v spojitosti s ¢1. 48 ods. 1
Ustavy SR a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR, ¢l. 26 ods. 1 a ods. 2 Ustavy, ako aj ¢l. 12 ods. 1
Ustavy SR, ¢l. 12 ods. 2 Ustavy SR, ¢l. 47 ods. 3 Ustavy SR, ¢l. 14 Ustavy SR, ¢l. 1 ods. 1
Ustavy SR, ¢l. 41 ods. 1 Ustavy SR, ¢l. 41 ods. 4 Ustavy SR, ¢l. 2 ods. 2 Ustavy SR, ¢l. 12
ods. 4 Ustavy SR, ako aj ¢1. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd, ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd v spojitosti s ¢l. 10, ¢l. 13,
¢l 14 a ¢l 17 citovaného Dohovoru, ako aj ¢l. 47 Charty zdkladnych prav EU (prdvne
zdviznej sucasti Lisabonskej zmluvy, ktorou sa meni Zmluva o EU a Zmluva o zaloZeni
Europskeho spolocenstva) v spojitosti s ¢l. 11 ods. 1, ¢l. 20, ¢l. 21 ods. 1 a ¢l. 54 citovanej
Charty* adalej ,,¢l. 19 ods. 2 Ustavy SR, ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych pray
a zdkladnych slobéd a ¢l. 7 Charty zdkladnych prav EU, ¢l. 41 ods. 1 Ustavy SR, ¢l. 41
ods. 4 Ustavy SR, ¢l. 12 ods. 1 a ods. 2 Ustavy SR, ¢l. 14 Ustavy SR, ¢l. ¢l. 24 ods. 1, ods. 2
a ods. 3 Charty zdkladnych prav EU, ¢l. 33 ods. 1 Charty zdkladnych prav EU, ¢l. 20,
¢l 21, ¢l 23, ¢ 52, ¢l 53 a ¢l. 54 Charty zdkladnych prav EU, ¢1. 14 a ¢l. 17 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod, ¢l. 1 Protokolu ¢. 12 k Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdakladnych slobod, ako aj ¢l. 2, ¢l. 3 ods. 1 aods. 2, ¢l. 4, ¢l. 5, ¢l. 7, ¢l. 8,
¢l. 9, ¢l 16 ods. 1 aods. 2, ¢l. 18, ¢l. 35 Dohovoru OSN o pravach dietata” rozhodnutiami



Okresného sudu Vranov nad Toplou, Okresného sudu PreSov, Krajského sidu v PreSove

a Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, a takto

rozhodol:

Staznost’ NN © o

B 0 d micta pre nesplnenie zakonom predpisanych naleZitosti.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny std*) bola 11. januara

2019 dorucena staznost’ || GGG (C2lcj 2 ,.stazovatel’ v 1. rade®)
a mal. [N . ostipencho otcom [N
B spolu so stazovatelom v 1. rade d’alej aj ,,stazovatelia“), ktorou

namietaju porusenie v zdhlavi uvedenych zakladnych prav rozhodnutiami Okresného sudu
Vranov nad Topl'ou, Okresného sudu Presov, Krajského stidu v PreSove a NajvysSieho sudu

Slovenskej republiky.

2. Z ustavnej st'aznosti, ktord obsahuje 462 stran, vyplyva, ze k poruseniu uvedenych
prav malo dojst’ v stvislosti s konanim ,,0 udelenie suhlasu na podanie Ziadosti o zmenu

priezviska maloletého (suhlas sudu nahradzajuci suhlas otca maloletého) “.

II.

3. Ustavny std podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®)
rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osdb, ak namietaju porusenie
svojich zékladnych prav alebo slobod, alebo ludskych prav a zakladnych slobod

vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktoru Slovenskd republika ratifikovala a bola



vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje

iny sad.

4. Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o tstavnom sude®) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento
zékon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané
zékonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym,
ako aj navrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez Ustneho pojednavania. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory
je zjavne neopodstatneny. Ak tustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil,

uznesenie sa nemusi odovodnit’.

5. Podl'a § 20 ods. 1 zakona o tistavnom sude navrh na zacatie konania sa tistavnému
sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat’, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne
proti komu ndvrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel domaha, odovodnenie navrhu
a navrhované dokazy. Navrh musi podpisat’ navrhovatel' (navrhovatelia) alebo jeho (ich)
zastupca.

Podla § 20 ods. 2 zakona o tstavnom sude k navrhu na zacatie konania sa musi
pripojit’ splnomocnenie na zastupovanie navrhovatela advokatom, ak tento zdkon
neustanovuje inak. V splnomocneni sa musi vyslovne uviest, Ze sa udel'uje na zastupovanie
pred Ustavnym stdom.

Podl'a § 20 ods. 3 zdkona o tUstavnom stde tUstavny sud je viazany ndvrhom
na zacatie konania. Ustavny sud moze prijat’ na d’alsie konanie len taky névrh na zadatie

konania, ktory obsahuje vSetky nalezitosti predpisané zakonom o istavnom sude.

6. Stazovatelia k staznosti neprilozili splnomocnenie udelené advokatovi na ich

zastupovanie v konani pred Ustavnym sudom a ich Ustavna staznost je nejasna



a nezrozumitelna. Stazovatel v 1. rade spochybiiuyje inStitit povinného pravneho
zastipenia, ked’ jeho ,,spravodlivym advokdtom“ ma byt , jedine Ustava SR, pri¢om sa

domaha prava na ,, samoobhajobu “.

7. Ustavny sud poukazuje na svoju konstantnt judikaturu, v ktorej je jednoznadne
formulované, Ze povinnost’ zastipenia stazovatel'a advokatom v konani o st'aznosti podl'a
¢l. 127 ods. 1 tustavy je ustanovena bez mozZnosti akychkol'vek vynimiek, a zaroven
zdoraziiuje, ze pokial’ ide o inStitit povinného pravneho zastipenia, na opodstatnenost’ jeho
zakonnej upravy vo svojej judikatare opakovane upozoriiuje a bezvynimocne na fiom trva

(napr. I. US 57/2013, IV. US 221/2013, I11. US 343/2013).

8. Ustavny stid ako organ verejnej moci (nezavisly sadny organ ochrany Gstavnosti)
moze podla ¢l. 2 ods. 2 Ustavy konat’ iba na zdklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu
a sposobom, ktory ustanovi zdkon, a preto sa musi ddésledne riadit’ vymedzenim svojich
pravomoci vyplyvajucich z €l. 125 a nasledujucich tstavy a dalej konkretizovanych
v zakone o ustavnom sude a pri predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 1 zdkona
o Gistavnom stde moze prijat’ na d’alsie konanie iba také podanie, navrh, ktory spiiia vietky

ndlezitosti kvalifikovaného navrhu ustanovené tymto zakonom.

9. Taky rozsah nedostatkov v zakonom predpisanych naleZzitostiach, aky vyplyva
z podania stazovatel'ov, nie je ustavny sid povinny odstraiiovat’ z tradnej povinnosti.
Na taky postup slizi institat povinného pravneho zastipenia v konani pred Gstavnym sudom
a publikovand judikatira, z ktorej jednoznacne vyplyva, ako ustavny sud posudzuje
nedostatok zakonom predpisanych néleZitosti podani u¢astnikov konania (IV. US 409/04,

1. US 117/05, IV. US 267/08, IV. US 213/2010).

10. Napriek tomu, Ze stazovatelia neboli zastipeni kvalifikovanym pravnym
zastupcom, ustavny sud nepovazoval za potrebné vyzvat ich na odstranenie nedostatkov
staznosti. Pred podanim predmetnej staznosti podali stazovatelia, pripadne st'azovatel
v 1. rade, Gistavnému stdu spolu 26 podani. Ustavny sud pripismi sp. zn. Rvp 12882/2012
zo 7. februara 2013, sp. zn. Rvp 13942/2013 z 25. aprila 2013 a sp. zn. Rvp 16871/2013



zo 14. januara 2014 odlozil podania stazovatelov s tym, Ze ich poucil o naleZitostiach
staznosti podla €l. 127 ods. 1 ustavy. Pripismi sp. zn. Rvp 14328/2012 z 11. februéra 2013
a sp. zn. Rvp 15028/2013 z 20. méja 2013 ustavny sud odlozil podania stazovatel'ov s tym,
ze ich osobitne poucil o povinnosti byt zastipeny advokatom v konani pred ustavnym
sudom podla § 20 ods. 2 zdkona o ustavnom sude. O povinnom pravnom zastupeni
advokatom boli stazovatelia pouceni aj vo vyzvach sp. zn. Rvp 15228/2013 z 29. mija
2013, sp. zn. Rvp 16459/2013 z 13. jina 2013, sp. zn. Rvp 16481/2013 z 2. jula 2013
a sp. zn. Rvp 16787/2013 zo 16. januara 2014, ktorymi Ustavny sud vyzval stazovatela
v 1. rade, aby predlozil splnomocnenie pre advokata na ich zastupovanie v konani pred
Gstavnym sadom. Uzneseniami sp. zn. III. US 343/2013 z 18.jula 2013, sp. zn.
IV. US 73/2014 z 18. februara 2014, sp. zn. IV. US 74/2014 z 18. februara 2014 a sp. zn.
II. US 214/2015 z 1. aprila 2015 ustavny sud odmietol staZnosti stazovatelov pre
nesplnenie zakonom predpisanych naleZitosti. V odévodneniach tychto uzneseni Ustavny
sud uviedol svoje stanovisko k povinnému pravnemu zastupeniu advokatom podla § 20
ods. 2 zakona o ustavnom sude, reagoval na namietky stazovatel’a v 1. rade tykajuce sa tejto
zakonne] podmienky a tiez uviedol aj formalne naleZitosti st'aZnosti podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy. Vzhl'adom na to, ze ustavny sud opakovane poucil stazovatela v 1. rade
o nalezitostiach staznosti, ako aj o povinnosti byt zastipeny advokatom v konani pred
ustavnym sudom, vtomto pripade nepovazoval za potrebné stazovatelov vyzvat

na odstranenie nedostatkov ich st'aznosti.

11. Uveden¢ nedostatky zdkonom predpisanych nalezitosti st'aznosti stazovatel'ov

boli dovodom na jej odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gistavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. januéra 2019



