SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 564/2011-19

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 15. decembra
2011 predbezne prerokoval staznost Mgr. V. P., T., zastupené¢ho advokatom Mgr. Ing.
P. K., T., vo veci namietané¢ho porusenia zdkladné¢ho prava na sidnu ochranu zarucené¢ho
v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s ¢l. 1 Ustavy Slovenskej republiky
uznesenim Okresného sudu Bratislava I sp. zn. 2 K 23/2011 z 20. juna 2011 a takto

rozhodol:
Staznost Mgr. V.P. odmieta ako podani zjavne neopravnenou osobou.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 26. augusta
2011 dorucend staznost’” Mgr. V. P. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namietal poruSenie
zékladného prava na sudnu ochranu zaruéeného v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava*) v spojeni s €l. 1 Ustavy uznesenim Okresného sudu Bratislava I (dale;j

len ,,okresny sud*) sp. zn. 2 K 23/2011 z 20. jana 2011.



Z obsahu staZznosti a jej priloh vyplyva, ze na navrh veritel'a (Ing. M. K.) dlznika—
S., s. 1. 0. (d’alej len ,,ipadca®), okresny sud uznesenim sp. zn. 2 K 23/2011 z 20. méja 2011

vyhlasil na majetok upadcu konkurz.

Na zéaklade navrhu na prerusSenie konkurzného konania podla § 16 ods. 2 zdkona
€. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizdcii a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o konkurze a reStrukturalizacii*) podaného
(podla stazovatela ,, dommnelym®, pozn.) konatelom upadcu Ing. R. B. okresny sud
uznesenim sp. zn. 2 K 23/2011 z 20. jana 2011 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie*) rozhodol

o preruSeni konkurzného konania.

Stazovatel’ d’alej uviedol, Ze pred zacatim konkurzného konania bol spolo¢nikom
upadcu (Ing. P. R., Ing. D. B. a Ing. R. B.) doru¢eny ndvrh Stvrtého spolo¢nika Ing. M. K.,
ktorym ich vyzval na prijatie rozhodnutia mimo valného zhromazdenia, obsahujici tiez
navrh uzneseni, o ktorych sa malo mimo rozhodnutia valného zhromazdenia rozhodnut.
Jeden zo spolo¢nikov upadcu (Ing. P. R.) vyjadril svoj nesthlas s rozhodovanim
spolo¢nikov mimo valného zhromazdenia a z dovodu rozhodnutia okresného sudu o zépise
zmeny zapisanych udajov v obchodnom registri podal 2. juna 2011 Zalobu o urcenie

neplatnosti rozhodnuti valného zhromaZdenia upadcu.

Samotnd podstata poruSenia oznaceného zdkladného prava stazovatel'a mala podla
neho spocivat’ v tom, ze okresny sud ,,neskumal otazku opravnenosti konatela Ing. R. B.
konat za dlznika [Gpadcu, pozn.], z podaného navrhu na prerusenie konania ako i priloZenej
dohody o vypracovani restrukturalizacného posudku vyplyva, Ze navrh ako i dohodu
podpisal len jeden z konatelov (aj to len putativny konatel), a preto takyto sposob konania
nie je sposobily vyvolat' ucinky pravneho ukonu diznika, kedZe volu diznika by obligatorne

mali prejavovat vidy najmenej dvaja konatelia (v skutocnosti vsak len JUDr. Mag. M. H.) “.

Okresny sud preto podla prdvneho nazoru stazovatela nemal povolit’ preruSenie

konkurzného konania, ale vyhlasit’ konkurz po nepreukazani platobnej schopnosti.



S poukazom na uvedené staZovatel' navrhuje, aby ustavny sud po prijati jeho
staznosti na d’alSie konanie takto rozhodol:

., Zdkladné pravo stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l.1 ods. 1 Ustavy...
uznesenim Okresného sudu Bratislava [ sp. zn. 2K/23/2011 zo dna 20. 06. 2011 porusené
bolo.

Uznesenie Okresného sudu Bratislava [ sp. zn. 2K/23/2011 zo dna 20. 06. 2011 sa
zrusuje a vec sa vracia Okresnému sudu Bratislava I na dalSie konanie.

Okresny sud Bratislava I je povinny uhradit’ stazovatelovi nahradu trov sudneho
konania vo vyske 261,82 EUR, k rukam pravneho zdstupcu staZovatela do troch dni od

pravoplatnosti tohto rozhodnutia *“.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu tstavny sid skiima,
¢1 dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrénia jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tstavny
sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
Gistavny std na predbeZnom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez pojednavania. Ustavny

sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



Ustavny sud konstatuje, Ze st'aznost’ staZzovatel'a treba povazovat’ za podant zjavne

neopravnenou osobou.

Z rozhodovacej ¢innosti tstavného sudu vyplyva, ze doméhat’ sa ochrany zakladnych
prav na ustavnom sude modze fyzicka osoba alebo pravnicka osoba jedine v zdujme ochrany
svojich zakladnych prav (napr. II. US 32/06, II. US 80/06). Stazovatel’ musi teda namietat’
porusenie svojich zékladnych prav, a v spojitosti s konanim pred vSeobecnym stidom je to
mozné len vtedy, ak je v Case dorucenia staznosti ustavnému sudu ucastnikom konania,

v ktorom namieta porusenie zékladnych prav (napr. II. US 3/05).

Podl'a § 11 ods. 1 zadkona o konkurze a reStrukturalizacii navrh na vyhldsenie
konkurzu sa podava na prislusnom sude (d’alej len ,,s0d*). Navrh na vyhlasenie konkurzu

moze podat’ dlZnik, veritel’, likvidator dlznika alebo ind osoba, ak to ustanovuje tento zédkon.

Podl'a § 14 ods. 1 zdkona o konkurze a reStrukturalizacii ak sud zisti, Ze navrh na
vyhlasenie konkurzu spifia zdkonom ustanovené naleZitosti, najneskor do 15 dni od
dorucenia ndvrhu rozhodne o zacati konkurzného konania. Inak navrh na vyhlasenie
konkurzu v rovnakej lehote uznesenim odmietne. Uznesenie o zacati konkurzného konania
alebo uznesenie o odmietnuti navrhu sud doruc¢i navrhovatel'ovi; uznesenie o odmiectnuti

navrhu sid nezverejnuje v Obchodnom vestniku.

Podla § 19 ods. 1 zakona o konkurze a reStrukturalizacii ak sa konkurzné konanie
zaCalo na zdklade navrhu veritel'a, sid do piatich dni od zacatia konkurzného konania
doru¢i dlznikovi do vlastnych rik rovnopis ndvrhu aj s prilohami spolu s vyzvou, aby sa do
10 dni od dorucenia vyzvy vyjadril k navrhu a osved¢il svoju platobni schopnost’ s
poucenim, Ze inak bude na jeho majetok vyhlaseny konkurz; vyzva sa nezverejiiuje v

Obchodnom vestniku.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze v S§tddiu konkurzného konania od podania

navrhu na vyhldsenie konkurzu do vyhldsenia konkurzu je u¢astnikom konania navrhovatel



(dany z okruhu osob uréenych v § 11 ods. 1 zdkona o konkurze a reStrukturalizacii)

a upadca.

Zo staznosti samotnej, ako aj zjej priloh vyplyva, Ze ucastnikom napadnutého
konania na strane navrhovatela je Ing. M. K., ktory ako veritel' dlznika podal navrh na
vyhlasenie konkurzu (zaCatie konkurzného konania). Stazovatel v danom Stadiu
konkurzného konania nevystupuje v pozicii navrhovatel’a, teda v ¢ase vydania napadnutého

uznesenia okresného sudu nebol icastnikom konania.

KedZze staZovatel nemd v napadnutom sudnom konani procesné postavenie
ucastnika konania (nie je navrhovatel'om), nemohol v tomto konani uplatiovat svoje
procesné prava a plnit' procesné povinnosti. Z toho dévodu nemohlo v posudzovanom

konani dochadzat k porugovaniu jeho zakladnych prav alebo slobdd (napr. I1. US 205/04).

Pretoze staznost’ ustavnému sudu podal stazovatel, ktory nie je aktivne vecne
legitimovany na podanie staznosti, ustavny sud dospel k zaveru, Ze ide o staznost’ podanu
neopravnenou osobou, a preto ju pri predbeznom prerokovani odmietol podl'a § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Z uvedenych dovodov tustavny sud o staznosti stazovatela rozhodol podla § 25

ods. 2 zakona o ustavnom stde tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. decembra 2011



