SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 21/2022-19

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednicky senatu Jany Lasdkovej
a sudcov Petra Molnara a Cubosa Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej st'aZznosti stazovatel'a Consultorio, s. r. 0., Na Hrebienku 5433/40,
Bratislava, ICO 46 298827, zastipen¢ho spolocnostou LEGAL CARTEL s. r. o,
Na Hrebienku 5433/40, Bratislava, v mene ktorej kond advokidt JUDr. Radoslav Kacur,
proti postupu Okresné¢ho sidu Banska Bystrica v konani vedenom pod sp. zn. 74 Ek 1503/2020
takto

rozhodol:
Ustavnu staznost od mieta.
Odovodnenie:

I.

Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou doruc¢enou ustavnému stdu 12. marca 2021 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd
(d’alej len ,,listina*), prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a zdkladného prava vlastnit’ majetok
podrla €l. 20 ods. 1 ustavy, ¢l. 11 ods. 1 listiny a prava na ochranu majetku podl'a ¢I. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (dalej len ,,dodatkovy
protokol®) postupom vSeobecného sudu oznacenym v zéhlavi tohto uznesenia (aj jeho napadnutym
uznesenim z 26. janudra 2021, pozn.). Stazovatel navrhuje napadnuté uznesenie zrusit’ a vec vratit’
okresnému studu na d’alSie konanie.



2. Z Gstavnej st’aznosti, napadnutého uznesenia a prilozenych priloh vyplyva nasledovny stav veci:

3. V pravnej veci pdvodného navrhovatela || oot fyzickej osobe
I o zoplatenie 116,18 eur s prisl, vedenej na Okresnom sude Galanta

pod sp. zn. 18 Ro 1352/2006, okresny sud vydal 25. augusta 2006 platobny rozkaz, ktorym ulozil
odporkyni zaplatit’ navrhovatel'ovi poZzadovanu sumu s trokom z omeskania a trovy konania.

4. Na zaklade pravoplatného platobného rozkazu bolo iniciované exekucné konanie v prospech
opravneného, neskor doslo k d’alSim zmenam opravnenych oséb na zaklade zmlav o postipeni
pohl'adavok aaj k zmenam sudnych exekutorov, ktori vykonavali exekuciu (stazovatel sa stal
opravnenou osobou v roku 2014 a v roku 2017 inicioval aj zmenu sidneho exekutora, ktorej sud
vyhovel a vykonanim exekucie poveril sudneho exekutora |} I B ktory
stazovatel'ovi 30. jina 2020 dorucil ,, Upovedomenie o zastaveni starej exekuicie, vyzva na uhradu
trov starej exekucie . Proti upovedomeniu neboli podané namietky a v zmysle vyzvy na thradu
trov starej exekucie boli 30. septembra 2020 uhradené trovy starej exekucie vo vySke 42 eur.

5. Dna 4. septembra 2020 sudny exekutor ozndmil stazovatel'ovi, ze doslo k ukonceniu exeku¢ného
konania. Dinia 30. septembra 2020 stazovatel podal na vSeobecnom sude opédtovny navrh
na vykonanie exekucie, ktorym sa domdahal vymozenia istiny uz vo vyske 2 100 eur
s prisl. vyplyvajacich z platobného rozkazu, ktorym si uplatnil pausalne trovy starej exekucie
vo vyske 42 eur (predstavujuce thradu trov starej exektcie v exeku¢nom konanti).

6.Vyzvou z 13. oktébra 2020 okresny sud vyzval stazovatela na opravu vad navrhu v casti trovy
exekucie s tym, Ze je potrebné odstranit’ naklady spojené s uplatnenim pohladavky vo vyske 42 eur
v zmysle § 9 ods. 3 zdkona €. 233/2019 Z. z. o ukonceni niektorych exekucnych konani a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon o ukonceni niektorych exekuc¢nych konani),
podla ktorého okrem nahrady sudneho poplatku za navrh oprdvneny nemé néarok na néhradu trov
spojenych s jeho podanim.

7. Podanim z 22. oktobra 2020 si st'azovatel’ uplatnil pausalne trovy starej exekucie a opravil vady
navrhu na vykonanie exekucie. Okresny sud nasledne uznesenim z 24. novembra 2020 rozhodol,
ze jeho navrh o vymozenie nédkladov spojenych s uplatnenim pohl'adadvky vo vyske 42 eur zamietol
s odovodnenim, Ze ,,tieto nie je mozné opravnenému priznat, nakolko upovedomenie o zastaveni
starej exekucie, ktorym sa stard exekucia zastavi a oprdavnenému sa uloZi povinnost zaplatit
sudnemu exekutorovi pausalne trovy starej exekiicie vo vyske 42,- EUR pozostdavajuce z pausalnych
trov vo vyske 35,- EUR a dane z pridanej hodnoty vo vyske 7,- EUR je exekucnym titulom sudneho
exekutora vylucne voci opravnenému, c¢o vyplyva aj z ustanovenia § 6 ods. 2 zakona ¢. 233/2019
Z.z.. Vzhladom na uvedené je zrejmé, Ze opravmeny nemoze tento ndrok prendsat v novom
exekucnom konani na tarchu povinného, co potvrdzuje aj prislusné ustanovenie § 9 ods. 3 zakona
¢. 233/2019 Z. z., podla ktorého opravneny za podanie opdtovného navrhu na vykonanie exekucie
(repodaji) nema, okrem ndhrady sudneho poplatku, narok na ndhradu inych trov spojenych

«

s jeho podanim. .

8. Staznost'ou z 24. novembra 2020 stazovatel ziadal, aby okresny sid zrusil uznesenie okresného
sudu vydané vysSim sidnym uradnikom. O jeho staznosti rozhodol okresny sud (sudkyna)
uznesenim z 26. januara 2021 tak, Ze ju zamietol podla § 250 ods. 1 Civilného sporového poriadku
(d’alej len ,,CSP*).



9. Okresny sid v napadnutom uzneseni poukdzal na priebeh exeku¢ného konania vyplyvajuci
zo spisu a uzavrel, Ze vy$$i sudny uradnik riadne zistil skutkovy stav veci, urobil z neho spravny
pravny zaver a svoje rozhodnutie spravne odovodnil, preto sa sudkyna s dovodmi v plnom rozsahu
stotoznila. Na zdoraznenie okresny sud uviedol, Ze dovodova sprava k zakonu o ukonceni
niektorych exekuc¢nych konani nie je pravne zavaznym vykladom pravnych noriem, ktory podéava
jedine sad. Umysel zikonodarcu v nej vyjadreny vnimal sad kriticky vzhladom
na jej nekoreSpondovanie s normativnym textom zékona, ¢o ilustroval aj konkrétnymi prikladmi
k §5,§6ag§9 citovaného zakona.

10. K uhradenym trovam ex lege ukoncenej starej exekticie okresny sud uviedol, ze st'azovatel
ako opravneny nedisponuje na sumu 42 eur spdsobilym exekuénym titulom proti povinne;.
Upovedomenie o zastaveni starej exekucie s vyzvou na uhradu pausilnych trov je exekuénym
titulom, opraviiujucim sudneho exekutora vymahat ich od opravneného, avSak povinného
nezavizuje na plnenie ani sa mu nedorucuje. Uhradou pausalnych trov opravnenym stidnemu
exekutorovi nedochddza k prechodu prava z exekucného titulu (na opravneného) ani k prechodu
uloZenej povinnosti z exeku¢ného titulu (z opravneného na povinného). Z § 9 ods. 3 tohto zédkona
bez pochybnosti vyplyva, Ze opravneny okrem ndhrady sudneho poplatku za navrh nemd narok
na ndhradu trov spojenych s jeho podanim. Uvedené ndklady opravneného nie je podla
tohto ustanovenia mozné uplatiovat. Tymto zdkonom v podstate doslo k legalnej definicii pojmu
»,hemajetnost™, a teda skutkového stavu, pri ktorom dochddza k zastaveniu exekucie. Sved¢i tomu
nepochybne zakonnd prezumpcia vyplyvajuca z § 3 ods. 2 zdkona o ukonceni niektorych
exekuénych konani. Okresny sud pri reSpektovani ocakavani opravneného na vymoZenie
pohladavky pripomenul ohrani¢enie ich trvania a legitimnost poZiadavky zékonodarcu
na ohraniceni trvania exekucie, ako je to aj v § 61n ods. 1 pism. ¢) a d) Exeku¢ného poriadku.
Opravneny ma moznost opdtovne podat’ navrh na vykonanie exekucie, naklady s tym vzniknuté
vSak znaSa sdm bez ohl'adu na ich charakter, pretoZe vo vysledku bol s podanim predchadzajiceho
navrhu neuspeSny. Okresny sud nepovazoval za legitimne prendSanie ndkladov spojenych
s opakovanym vedenim exekucie z opravnené¢ho na povinného, pokial’ opravneny nie je s vedenim
exekucie uspesny.

11. K odkazovanym uzneseniam ustavného sudu okresny sud popri poznamke, Ze rozhodnutia
stidov nie su formalne uznané za pramen prava a pri poukdzani na €l. 2 ods. 3 zakladnych principov
Civilného sporového poriadku uviedol, Ze iSlo o odmietnutie ustavnych staznosti ako zjavne
neopodstatnenych. Ich podstatou bolo namietanie zdsahov do prav stazovatel'ov upovedomeniami
o zastaveni starej exekucie vydanymi podla § 5 zédkona o ukonceni niektorych exekuénych konani,
a nie narok opravnené¢ho na vymahanie trov starej exeklcie podla § 6 tohto zakona.
Preto vo vSeobecnosti okresny sud povazoval za spornti moznost povazovat ich za ustdlent
rozhodovaciu prax najvyssich sidnych autorit. Pri absencii bliZz§iecho odovodnenia ustavnym sidom
uvedenej vety (o moznosti uplatnit’ si v rdmci ,,repodania® ndvrhu na vykonanie exektcie aj narok
na nahradu pausalnych trov starej exekucie, pozn.) je stazend pozicia exekucného stdu
pri dokladnom odévodneni svojho odklonu. Ustavnym sidom naznacena moznost’ podl’a okresného
stidu neimplikuje hned’ nésledok, Ze k jeho uznaniu do6jde, pretoZe rozhodnutie o priznani naroku
opravnenému je ponechané prislusnému sudu.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’a

12. Proti napadnutému postupu a uzneseniu okresn¢ho sudu podal stazovatel’ ustavni staznost’,
v ktorej pokracuje v tej istej argumentacii, ako to uviedol uz v staznosti proti uzneseniu vydanému
vysS§im sudnym uradnikom. V konkrétnostiach povazuje stazovatel’

a) uznesenie za nespravodlivé a nezdkonné, pretoze okresny sud pri rozhodovani podla neho
nereSpektoval ustavne konformny vyklad § 9 ods. 3 zdkona o ukoncéeni niektorych exekucnych
konani, zjavne bez oboznamenia sa s dovodovou spravou, takisto ani pravny a zavdzny nazor
ustavného sudu vyjadreny v zavere viac ako 60 rozhodnuti o tom, ze ni¢ nebrani opravnenému,
aby si uplatnil svoje majetkové prava — uhradené pausalne trovy starej exekucie v opdtovnom
navrhu na vykonanie exekucie (ako néklad spojeny s uplatnenim pohl'adavky);

b) zakonodarca nehovori o nemoznosti opravnené¢ho pri podani opidtovného navrhu uplatnit
si pausalne trovy starej exekucie. PauSdlne trovy starej exekucie uhradené pred podanim
opdtovného navrhu nie je mozné povazovat za trovy spojené s podanim nového navrhu
na vykonanie exekucie, pretoze je to v rozpore s § 195 Exekucného poriadku a v rozpore s § 251
CSP. Za trovy exekucie ich nemozno povazovat tiez preto, ze nevznikli v konani samotnom,
ale pred jeho zacatim. PauSdlne trovy starej exekucie ako pohladavka sudneho exekutora
voci opravnenému zanikaju uhradou sudnemu exekutorovi, a tym sa transformuju na prislusenstvo
pohl'adavky opravneného proti povinnému podl'a § 121 ods. 3 Obcianskeho zédkonnika. Nasledne
jeich hodnotu mozné uplatnit’ v opdtovhom néavrhu na vykonanie exekucie ako prislusenstvo
pohl'adavky vo forme nédkladov spojenych s jej vymahanim a § 9 ods. 3 zdkona o ukonceni
niektorych exeku¢nych konani to nevylucuje, hoci o prisluSenstve pohl'adavky nepojednéva;

c) okresny sud zamietnutim ndvrhu na vykonanie exekulcie na uspokojenie ndhrady uhradenych
pausalnych trov starej exekucie zasiahol do majetkovej sféry stazovatela, ¢im sa jeho majetok
zmenSil, hoci si podla ustanoveni zdkona o ukonceni niektorych exeku¢nych konani a podla
opakovane vyjadreného néazoru ustavného sudu tieto mohol uplatnit v opidtovnom navrhu
na vykonanie exekucie voci povinnej. Nezakonnym rozhodnutim ho okresny sud obral o moznost’
uplatnit’ si narok na nahradu zaplatenych pausalnych trov starej exekucie, ktory mu zo zakona patri.
Preto porusil aj oznacené hmotné prava stazovatel’a.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

I11.1. K namietanému poruSeniu oznacenych prav podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1
listiny a €lL. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim okresného stidu:

13. ESte predtym, ako sa ustavny sud bude zaoberat’ podstatnou argumentaciou stazovatela,
povazuje za potrebné zdoraznit’, ze ho nemozno povazovat za d’alSiu ,,superreviznu® inStanciu
v systéme justicie. Ako nezavisly stidny organ ochrany ustavnosti (¢l. 124 ustavy) stoji ustavny sud
mimo sustavy vSeobecnych sudov, a preto nie je zdsadne opradvneny preskiimavat’ a posudzovat
skutkové a pravne nazory vseobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov viedli
k rozhodnutiu, s vynimkou ich arbitrarnosti alebo zjavnej neoddvodnenosti majicej za nasledok
porusenie zékladného prava alebo slobody (obdobne napr. 1. US 13/00, III. US 151/05,
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I1I. US 344/06). Z ustavného postavenia Gstavného sidu vyplyva, e jeho prvoradou ulohou
je ochrana ustavnosti, a nie ochrana zakonnosti, ¢o je prejavom doktriny, ze v§eobecny sud pozna
pravo (,,iura novit curia®) a je v pravomoci vsSeobecného sudu vykladat’ a aplikovat’ zékony.
Pokial’ tento vyklad nie je arbitrarny a je nalezite zdovodneny, ustavny sud nema pri¢inu don
zasahovat' (m. m. . US 19/02, IV. US 238/05, II. US 357/06).

14. Pripady, v ktorych nespravna aplikacia jednoduchého prava vSeobecnym sidom mé za nasledok
porusenie zakladnych prav a slobdd, su tie, v ktorych tato aplikacia je spéta s konkurenciou
jednotlivych noriem tohto prava, pripadne s konkurenciou réznych interpreta¢nych alternativ,
v ktorych sa odrdza kolizia Gstavnych principov, ako aj pripady svojvolnej aplikacie jednoduchého
prava. Pojem svojvole mozno interpretovat’ ako pripady, ked’ vSeobecny sud urobi zaver v inom,
nez zdkonom ustanovenom a v pravnom mysleni konsenzudlne akceptovanom vyzname,
&i bez blizsich nerozpoznatelnych kritérii (I. US 533/2016). O svojvéli (arbitrarnosti) pri vyklade
a aplikacii zakonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat' len v pripade,
ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich ucel
a vyznam (I11. US 264/05, ZNaU 100/2005).

15. Tieto vychodiské su podl'a ndzoru tstavného sudu plne aplikovatelné a aktualne aj vo vztahu
k rozhodovaniu o zamietnuti ndvrhu st'azovatel'a ako opravneného na vykonanie exekuicie v Casti
vymozenia nakladov spojenych s uplatnenim pohladdvky v sume 42 eur pri podani opédtovného
navrhu.

16. Predmetom tohto konania je postidenie ustavnej udrzatel'nosti napadnutého uznesenia a postupu
okresného sudu, ako aj ndmietok staZovatela stym, ¢i existuju relevantné dovody na prijatie
ustavnej st'aznosti alebo st dané dovody na jej odmietnutie podl'a 56 ods. 2 zékona ¢. 314/2018
Z.z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon o tstavnom stude®).

17. O zjavnej neopodstatnenosti ndvrhu moZno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom organu
Statu nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzdjomnej pric¢innej stivislosti medzi ozna¢enym postupom
organu Statu a zékladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto mozno povazovat’ ten, pri predbeznom prerokovani
ktorého tUstavny sud nezistil ziadnu moZnost’ poruSenia oznacené¢ho zakladného prava alebo
slobody, realnost ktorej by mohol posidit po jeho prijati na daldie konanie (I. US 66/98,
1. US 110/02, 1. US 88/07).

18. Stazovatel' v petite navrhu uvadza, ze k poruSeniu oznafenych prav doslo len postupom
okresného sudu, z odévodnenia vSak vyplyva, Ze broji aj proti napadnutému uzneseniu. Vyslovne
sa vSak domaha len jeho zruSenia, preto Ustavny sud pri viazanosti rozsahom a dovodmi Ustavnej
staznosti povazoval toto rozhodnutie za predmet tUstavnej staznosti. NavySe, proti uzneseniu
o zamietnuti navrhu vydanému vys$im sudnym uradnikom mal stazovatel’ opravny prostriedok —
staznost, ktort vyuzil a o nej rozhodovala sudkyna okresného sidu. Toto uznesenie v petite vSak
ani nenapada.



19. Ustavny std identifikoval aj nedostatok v naleZitostiach plnomocenstva udeleného advokatovi,
ktoré blizSie neobsahuje oznacenie rozhodnutia, opatrenia alebo iného zdsahu poruSovatela,
ktorymi boli porusené zakladné prava a slobody. Zistené formalne nedostatky ustavnej st'aznosti
vSak nemaju vplyv na vysledok jej posudenia, pretoze aj po ich odstraneni by ustavny sud dospel
k zaveru uvedenému nizZsie.

20. Podl'a ndzoru stazovatel'a vydal vSeobecny sud napadnuté rozhodnutie na podklade svojvolne;j
interpretacie § 9 ods. 3 zdkona o ukonceni niektorych exeku¢nych konani v rozpore s ucelom
tohto zdkona, zjavne bez poznania dovodovej spravy k tomuto zdkonu a pri nereSpektovani
zavdzného ndzoru ustavného sudu.

21. Ustavny sad vo vztahu k ¢l. 46 ods. 1 ustavy, &l. 36 ods. 1 listiny a &l. 6 ods. 1 dohovoru
opakovane judikoval, ze formulaciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 ustavy ustavodarca v zdkladnom
pravnom predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prdva na sidnu ochranu
s pravnym rezimom sudnej ochrany podla dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného ddvodu
preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadnu odlisnost’ (IV. US 195/07).

22. Po oboznameni sa s napadnutym uznesenim ustavny sud zist'uje, Ze okresny sud sa adekvatnym
spdsobom vysporiadal so vSetkymi ndmietkami, ktoré stazovatel' predniesol v jeho podaniach.
Zrozumite'nym spdsobom poukazal na obmedzenia pre prijatie zaveru o zaviznosti vykladu
normativneho textu obsiahnutého v dovodovej sprave zakona o ukonceni niektorych exeku¢nych
konani vo vztahu k rozhodovacej pravomoci vSeobecného sudu. Z oddvodnenia vyplyva,
ze okresny sud sa s dovodovou spravou oboznamil, ked’ odkazoval na jej konkrétne Ccasti,
ktoré porovnaval so zdkonnym znenim.

23. Ako ustavny sud uviedol na inom mieste, praca s dovodovou spravou na ucely vykladu
normativneho textu mé svoje vnuatorné aplikaéné limity. Spravidla o nej mozZno uvaZzovat
v pripadoch, ak znenie normativneho textu pripista viacero vykladovych alternativ. Vyklad prava
podla dévodovej spravy (tzv. autenticky vyklad) je iba jednym z moznych spdsobov interpretacie
pravnej normy. V pravnej vede neexistuje vSeobecne prijata dohoda, ¢i niektord z metod vykladu
ma prioritu. Jednotlivé metody by sa mali navzajom dopliiat’ a viest’ k zrozumiteInému a rozumne
odovodnitelnému vysvetleniu textu pravnej normy a jej ucelu. Jazykovy, systematicky,
teleologicky, historicky aj porovnavaci vyklad ma spolo¢ny menovatel vo forméch logickej
argumentacie. Prvosledovou metédou vykladu a uplatnenia vSeobecne zavdzného pravneho
predpisu v materidlnom pravnom State je metdoda doslovného vykladu. Az tam a vtedy,
kde a ked’ doslovnym vykladom nemoZzno jednoznacne identifikovat’ subjekt, obsah alebo objekt
pravnej normy, sa v materidlnom pravnom S$tite mozno odklonit od doslovného vykladu
a nejasnost’ pravnej upravy odstrafiovat’ prostrednictvom inej metody vykladu.“ (Drgonec, J. Ustava
Slovenskej republiky. Teoria a prax. Bratislava : C. H. Beck, 2015. s. 131 a 133).

24. Ustavny sud povazuje v tejto stvislosti za potrebné zdoraznit, Ze z stavno-pravneho hladiska,
odrdzajuceho poziadavky zakladného prava na stdnu ochranu, mézu v urcitych pripadoch
popri sebe obstat’ dokonca aj dve rozhodnutia vSeobecného sudu vyhodnocujice parcidlnu procesna
otazku v obdobnych skutkovych okolnostiach uplne odliSne. Inymi slovami, ludsko-pravna
korektnost’ rozhodnutia v§eobecného sidu nemusi byt v kazdom pripade identifikovana vylucne
s jedinym do tvahy prichadzajucim rieSenim. Priestor pre uplatnenie tohto nazoru nadobuda osobiti



Sirku prave pri rozhodovani otazok, ktoré meritorny spor skor procesne dopinaju (napr. trovy
konania), nez by tvorili jeho materialnu sagast’ (II. US 122/2020).

25. Na stazovatelovu podstatni argumenticiu o trovach starej exekucie ako prislusenstve
pohladavky okresny sud uviedol relevantné argumenty o nedostatku exekucného titulu voci
povinnej na zaplatenie trov starej exekucie. Poukazal tiez na SirSie okolnosti obmedzenia trvania
oCakavania stazovatel'a na vymozenie pohladavky v dosledku zakona o ukonceni niektorych
exeku¢nych konani, ako aj na nemoZznost’ prenaSania nadkladov (netspesného) st'azovatela zo starej
skon&enej exekiicie na povinnil v opitovnej exekucii. Ustavny sud takéto odévodnenie nehodnoti
ako svojvolné, pretoze tivahy okresného sidu su rozumnym postupom vyvoditelné zo skutkovych
okolnosti pripadu a st s nim dostato¢ne previazané.

26. Hoci rozhodnutie okresného sudu a jeho odévodnenie vyznieva v neprospech pravneho nazoru
predkladaného stazovatelom, nemozno ani jeho ivaham upriet’ uréity raciondlny zaklad. Ustavny
sud vSak nevidi na tomto mieste priestor pre vstup do uvah o spravnosti ¢i opodstatnenosti
vykladovych alternativ v zmysle poziadavky stazovatela, ak okresnym stidom zvoleny vyklad
nie je arbitrarny, nevedie k absurdnym dosledkom a je dostato¢ne odévodneny.

27. Pokial’ ide o ndmietku stazovatela, ze okresny sud nereSpektoval nazory ustavného sudu,
Ze ,, nic¢ nebrani podat opdtovne navrhy na vykonanie tychto exekucii podla § 9 zakona ¢. 233/2019
Z.z., v ramci ktorych si moze uplatnit aj nahradu pausalnych trov starej exekucie ako naklad
spojeny s uplatnenim pohladavky “, tento nazor podla ustavného sudu nema ziaden Ustavnopravne
relevantny vyznam pre posudzovanie tejto veci.

28. V spominanych rozhodnutiach neslo o vyslovenie Ustavnopravne vyznamného pravneho nazoru,
ked’Ze tento sa netykal podstaty rozhodovania ustavného sudu pri posudzovani skér podanych
ustavnych staznosti (ratio decidendi), ale budiceho mozného néavrhového uplatnenia ndhrady
pauSalnych trov starej exekucie. Citovanli formulaciu je preto potrebné vnimat’ len ako deklaraciu
procesnej legitimacie st'azovatela spojenej s moznostou podania opdtovného névrhu na vykonanie
exekucie (teda nacrtnutia popisanej moznosti), nie vSak odobrenim dovodnosti predmetnej nahrady,
teda legitimacie vecnej. T4 moZe byt, samozrejme, posidend az v konani, v ktorom k posudzovaniu
uplatneného naroku dojde, nie vopred a hypoteticky (obdobne IV. US 512/2021).

29. Vo vysledku ustavny sud tak nezistil, ze by sudna ochrana poskytnutd okresnym sudom
stazovatel'ovi vykazovala nedostatky dosahujuce intenzitu porusenia prava na spravodlivy proces.
Okresny sud zrozumitelne a bez zjavnych logickych protireCeni vysvetlil ddévody,
pre ktoré staznosti stazovatela proti uzneseniu vysSieho sidneho tradnika nevyhovel
a tito zamietol. Skutocnost’, Ze stazovatel’ sa s pravnym nazorom vSeobecného sidu nestotoziiuje,
nestaci na prijatie zdveru o zjavnej arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia. Aj stabilna rozhodovacia
ginnost’ ustavného sudu (IL US 4/94, 11. US 3/97, I. US 204/2010) respektuje nazor, podla ktorého
nemozno pravo na sudnu ochranu stotoznovat’ s procesnym uspechom.

30. Z ustavnopravneho hladiska niet v tomto pripade Ziadneho dovodu na spochybiiovanie
alebo prehodnocovanie zaverov vseobecného stidu. Ustavny sud preto dospel pri predbeznom
prerokovani ustavnej staznosti k zaveru, Ze medzi postupom okresného sudu, ktory vyustil
do napadnutého uznesenia a obsahom uvedenych prav neexistuje taka pric¢inna suvislost’, na zaklade
ktorej by po pripadnom prijati tstavnej staznosti na d’alSie konanie mohol redlne dospiet’ k zaveru



oich poruSeni. Na zdklade uvedené¢ho ustavny sud ustavni staznost’ stazovatela v tejto Casti
odmietol ako zjavne neopodstatnenti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

II1.2. K namietanému porusSeniu zakladného prava vlastnit’ majetok a priava na ochranu
majetku:

31. Stazovatel' porusenie oznacenych hmotnych prav (¢l. 20 ods. 1 ustavy, ¢l. 11 ods. 1 listiny
acl. 1 dodatkového protokolu) argumentacne odvijal z prevaznej Casti od namietaného porusenia
jej prav procesnej povahy. Tvrdil, Ze doslo k nezdkonnému zdsahu do jeho majetkovej sféry
a k zmenSeniu majetku v dosledku odobratia moznosti uplatnit’ si ndrok na ndhradu zaplatenych
pausalnych trov starej exekucie, ktory mu podla zdkona a judikatury ustavného sudu patri.
Samostatnt argumentaciu vSak bliz§ie nerozvinul.

32. Vychadzajuc z argumenticie stazovatela, nevyhnutnym predpokladom porusenia jeho
hmotnych prav by bol zaver o tom, Ze doslo k poruseniu jeho procesnych prav. Ked'ze ustavny sud
vylucil mozZznost” poruSenia oznacenych procesnych pradv napadnutym rozhodnutim a postupom
okresn¢ho sudu, rovnako dospel k zdveru o zjavnej neopodstatnenosti Ustavnej st'aznosti v Casti,
ktorou st'aZovatel’ namietal porusenie svojich oznacenych hmotnych prav. Okresny sud st'azovatel’a
neobral o moznost’ uplatnit’ si dotknuty narok na side, o com sved¢i skutocnost’, Ze o jej podanom
opatovnom navrhu rozhodoval.

33. Ustavny sud vyklada a aplikuje ¢l. 20 ustavy tak, aby jeho vyklad a aplikacia boli v sulade
s &l. 1 dodatkového protokolu (PL. US 17/00) i s jeho vykladom a aplikiciou Eurdpskeho sudu
pre l'udské prava (d’alej len ,,ESCP*). Preto posudzuje ndmietky st'azovatel’a tykajice sa poruSenia
prav podla ¢l. 1 dodatkového protokolu, ¢l. 20 ustavy a ¢l. 11 ods. 1 listiny spoloc¢ne,
¢o mu umoznuje i to, Ze staZzovatel’ namieta porusenie svojich prav podl'a tychto ¢lankov rovnakym
skutkovym stavom.

34. V okolnostiach veci sa stazovatel doméha ochrany vlastnickeho prava v jeho prvej chranene;j
zlozke ako vlastnickeho prava ku konkrétnej veci alebo pravu, Specificky v zmareni z tejto zlozky
vyplyvajiceho odvodeného préava, resp. legitimneho ocakavania nadobudnut’ majetok. Z judikatary
ESLCP vyplyva, Ze dolezitym obmedzenim ochrany vlastnictva je poziadavka, aby majetok
existoval. Z €l. 1 prvého dodatkového protokolu nevyplyva pravo nadobudat majetok. Pojem
majetok sa moéze vztahovat’ na ,,skutocny majetok* a na ,,majetkové hodnoty* vratane pohl'adavok,
na ktorych zéklade stazovatel moZe prinajmensom tvrdit’ svoje ,,legitimne ocakdvanie* skuto¢ného
uzivania prava vlastnit’ majetok.

35. Budice pravo modze byt povazované za majetok, pokial uz bolo nadobudnuté
alebo ak je predmetom pohladavky, ktora je urcitd. Ochrana poskytovand ¢l. 1 dodatkového
protokolu sa za istych okolnosti méze vztahovat aj na ,,legitimne ocakavanie®, ktorého predmetom
je nadobudnutie majetkovej hodnoty. V pripade, ze majetkovy zdujem ma charakter pohl'adavky,
mozno predpokladat, Zze dotknutda osoba ma ,legitimny zaujem®, pokial ma tento zaujem
dostatocny zaklad vo vnutroStatnom prave, napr. ak je potvrdeny ustalenou judikatirou sudov
(Kopecky proti Slovensku, rozsudok z 28. 9. 2004, ¢. 44912/98, § 52). O existencii ,,legitimneho
ocakavania® vSak nie je mozné hovorit, ak panuju rozpory o tom, ako ma byt vnutroStatne pravo
vykladané a wuplatiované, a ak vnutroStditne sudy definitivne odmietli argumenty
predlozené v tomto ohl'ade stazovatelom (Glaser proti Ceskej republike, rozsudok zo 14. 2. 2008,



¢. 55179/00, § 50 — § 52, Anheuser-Busch Inc. proti Portugalsku, rozsudok z 11. 1. 2007,
¢. 73049/01, § 63 — § 65). Preto je dolezité odpovedat’ na otdzku, ¢i sa za danych okolnosti
stazovatel stal nositel'om opodstatneného zaujmu chraneného ¢l. 1 dodatkového protokolu.

36. Pokial’ ide o zéklad naroku na pausalne trovy starej exekucie podla § 6 zdkona o ukonceni
niektorych exekucnych konani patriaceho sidnemu exekutorovi po zastaveni exekucie, ustavny sud
uvadza, ze v zmysle jeho judikatiry by mohlo ist’ o majetok pozivajici ochranu podla ¢l. 20 ods. 1
Gistavy a &l. 1 dodatkového protokolu (m. m. II. US 31/04), hoci na rozdiel od odkazovanej veci
k jeho nadobudnutiu moéze dojst tomto pripade aj bez rozhodnutia vSeobecného sudu,
len na zdklade upovedomenia samotného sudneho exekitora o zastaveni starej exekucie
podla § 5 zakona o ukonc¢eni niektorych exekucnych konani.

37. Naproti tomu opravneny, ako subjekt podla tohto zdkona znésajuci pripadné sudnym
exekutorom uplatnené trovy starej exekucie, v tom istom zakone nema obdobnym sposobom
zakotveny narok na néhradu trov starej exekucie proti povinnému, ak sa rozhodne podat’ opdtovny
navrh na vykonanie exekucie a uplatnit’ si ich. V § 9 ods. 3 zdkona o ukonceni niektorych
exekuénych konani je vSak uvedené pravidlo, zZe okrem nahrady sudneho poplatku za (opédtovny)
navrh oprdvneny nemé narok na ndhradu trov spojenych s jeho podanim. Z formulacie
tohto ustanovenia je mozné vyvodit, ze zédkonodarca si je vedomy toho, Ze opradvnenému mozu
vzniknit' trovy spojené s podanim opdtovného navrhu, rozhodol sa vSak obmedzit trovy
opravneného uspokojované v novej exekucii na jedini ich zlozku, a to iba zaplateny stdny
poplatok.

38. Napriek tomu ustavny sid pripsta, ze vo vztahu k d’al§im nakladom stvisiacim s ukoncenim
predoslej exektcie mézu vzniknut' aplikaéné ¢€i vykladové otdzky, na ktoré musi odpovedat
exekuény sud. Z textu § 9 ods. 3 zdkona o ukonceni niektorych exeku¢nych konani pouZitim
vykladu a contrario sa iste da pravne uvazovat’ o uplatiiovani trov starej exekucie aj sposobom
naznacenym stazovatel'om, ktory vyplyva z hmotného prava a spomina ho aj v dévodova sprava.
V nej zédkonodarca vSak len poukazal na mozné hmotnopravne rieSenie, ktoré nepovazoval
za potrebné zakotvit’ do zadvdzného textu zakona.

39. Uhradenim pausalnych trov starej exekucie suidnemu exekutorovi stazovatel’ splnil povinnost’
vyplyvajliicu zo zdkona o ukonceni niektorych exekuénych konani a z upovedomenia o zastaveni
starej exekucie. Ci sa tym pefiazna hodnota transformovala do prislusenstva povodne vymahane;
pohl'adévky a stala sa samostatnym pravom, ktoré by mohla vykonavat’, v§ak bolo podl'a nazoru
ustavného sudu otdzkou vykladu jednoduchého préva patriacou okresnému stdu. Okresny sud
ako organ s pravomocou tto otazku autoritativne posudil tak, Ze opakovane neprijal takyto vyklad
(vyplyva to aj z d’alSich ustavnych st'aznosti st'azovatel’a, pozn.). ISlo pritom o novu pravnu otazku
vzniknutll v suvislosti prijatim zakona o ukonceni niektorych exeku¢nych konani, ktory nadobudol
ucinnost’ v janudri 2020.

40. Ustavny std v stlade s pravidlami uplatiiovania svojej pravomoci povazuje za vhodné,
aby takéto otazky primarne riesil a vyvodzoval z nich dalSie procesné nésledky samotny okresny
sud v podobe vydania poverenia na vykonanie exekucie alebo zamietnutia navrhu na vykonanie
exekucie. Ak ustavny sud nezistil zo strany okresného stidu v napadnutom rozhodnuti arbitrarnost’,
musi vychadzat' zo zaveru, Ze zdkonny narok na ndhradu pauSalnych trov starej exeklcie
voci povinnej v exeku¢nom konani zaatom na zdklade opdtovného ndvrhu stazovatel’ nema.
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Totoznd pravna otdzka bola predmetom rozhodovania tstavného sidu aj vo veciach vedenych
pod sp. zn. IIL. US 557/2021 a IV. US 512/2021.

41. VSeobecné pravidlo pre rozlisenie, kedy je pohl'adavka dostato¢ne urcitd a kedy je skor v polohe
nadeje, je, ze pokiall bolo ur¢it¢ majetkové pravo priznané pravoplatnym rozhodnutim
vnutroStatneho organu, ktoré je vykonatelné, potom ide o ,,majetok* v zmysle ¢l. 1 dodatkového
protokolu (Kmec, J., Kosat, D., Kratochvil, J., Bobek, M. Evropska imluva o lidskych pravech.
Komentaf. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2012, s. 1261). V okolnostiach pripadu je situacia
Specificka tiez tym, ze ide o exekucné konanie, v ktorom sa ma posudit’ priznanie majetkového
prava. Vyhovenie zamietnutej ¢asti navrhu stazovatela by znamenalo poverenie stidneho exekutora
na vykonanie exekucie aj na uplatiiovani sumu 42 eur. Poverenie vsak nie je ,.klasickym® sidnym
rozhodnutim, ale ide o individualny pravno-aplika¢ny akt adresovany sidnemu exekutorovi, ktory
nema priame pravne uc€inky voci osobe povinného, nie je rozhodnutim vo veci samej a nezaklada
prekéazku res iudicata (Stevéek, M., Kotrecova, A., TomaSovi¢, M., Molnar, P. a kol. Exeku¢ny
poriadok. Komentar. 3. vydanie. Praha : C. H. Beck, 2018, s. 275). Preto podl'a ndzoru ustavného
sudu nie je vhodné, aby sa spomenuté pravidlo malo zodpovedajuco vztahovat aj na takéto
rozhodnutie exeku¢ného sudu, ktorym sa potvrdzuje zdkonnost’ vedenia exekucie a ktoré¢ moze byt
v d’alSom priebehu exekticie prehodnotené. Urcujicim pre potreby sudnej praxe by v tejto suvislosti
mohli byt skor uznesenia exeku¢ného sudu o zamietnuti ndvrhu na vykonanie exekucie alebo
o zastaveni exekucie, z ktorych moze tiez vyplyvat sposob posudzovania uplatnenych sium
predstavujucich pévodne trovy starej exekucie.

42. Stazovatel neuviedol, Ze by zo strany okresného sudu doSlo v inych pripadoch tvoriacich
ustalenl prax k prijatiu takého vykladu, v zmysle ktorého by priznaval ndhradu tejto sumy
povodnych trov starej exeklicie voci povinnym po podani opdtovného ndvrhu (napriklad ako
prislusenstvo podla § 121 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika), teda Ze by poveroval stdnych
exekutorov na vykonanie exekucie. Skor naopak, sdm stazovatel’ naznacuje prax okresné¢ho sudu
zaloZzenu na vyklade v neprospech tohto zaveru. Ani uz spomenutd judikatira tstavného sudu
nesvedc¢i o tom, Ci v skutocnosti okresny sud opdtovné navrhy na vykonanie exekucie, obsahujice
sumy povodne predstavujiice trovy starej exekucie, vybavuje poverenim sudneho exekutora
na vykonanie exekucie, pripadne, Ze takyto sposob rozhodovania okresného stidu by povazZoval
za spravny alebo Ustavne suladny.

43. V suhrne z uvedeného tak nevyplyva, Ze by nadej staZzovatel'a na ziskanie majetkového prava
dosahovala takd troven, Ze by mala byt premietnutd do realneho priznania, resp. vymoZenia
uplatnenej sumy. Jeho zdujem majetkovej povahy s povahou pohladavky podla Gstavného stdu
nema dostatony pravny zaklad pre to, aby ho bolo mozné povazovat’ za ,,legitimne oCakavanie®.

44. Hoci pravna uprava zékona o ukonCeni niektorych exeku¢nych konani a Obcianskeho
zédkonnika nevylucuje uplatnenie stazovatelovho majetkového prava, resp. ho umoziuje,
rozhodujucu tlohu pri rieSeni tejto otazky zohrava podla nazoru ustavného sudu aplikacna prax.

45. Verejne dostupnd rozhodovacia prax exekuc¢ného sudu, ako aj napadnuté rozhodnutie
si zalozené na vyklade, ktorym uspokojenie nahrady uhradenych pausalnych trov starej exekucie
neuznava a striktne vycleniuje opravnenym zaplatené trovy starej exektcie z vyméhania v exekucii
vedenej na zéklade opitovného navrhu. Ustavny sid za takéhoto stavu preto uzatvara, Ze stazovatel
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v prerokovanej veci sa v nadeji na vymozenie ndhrady trov starej exekucie nestal nositel'om
»legitimneho ofakavania“ hodného ochrany podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu.

46. Ustavny sud preto dospel pri predbeznom prerokovani uUstavnej staZznosti k zaveru,
ze medzi napadnutym uznesenim okresného sudu a obsahom uvedenych prav neexistuje
takd pri¢inna suvislost’, na zaklade ktorej by po pripadnom prijati ustavnej staznosti na d’alSie
konanie mohol realne dospiet’ k zaveru o ich poruseni. Na zéklade uvedeného tstavny sud ustavni
staznost’  stazovatela  vtejto Casti  odmietol tiez ako zjavne  neopodstatnent
podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 20. januara 2022

Jana LasSakova
predsednicka senatu
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