SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 323/08-24

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 1. oktobra 2008
predbezne prerokoval staznost’ J. M., D. M., O. M. a M. A. M., vSetci bytom B., prechodne
ubytovanych v B., ktorou namietaju porusenie svojho zadkladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresnej prokuratury Bratislava I savisiacim

s preSetrovanim ozndmenia J. M. zo 7. juala 2007, a takto
rozhodol:
Staznost J. M., D.M.,,O.M.aM.A.M. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 2. jala 2008
dorucena staznost’ J. M., D. M., O. M. aM. A. M. (dalej aj ,,stazovatelia®), ktorou
namietaji porusenie svojho zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®), priCom za poruSovatela uvedenych prav oznacili Okresnu
prokuratiru Bratislava I (dalej len ,,okresna prokuratira®) v stvislosti s jej postupom pri

vybavovani ich trestného ozndmenia zo 7. jala 2007.



1. Vecnym zdkladom posudzovanej staznosti majucim preukdzat’ namietané
poruSenie oznaceného zdkladného prava je tento skutkovy stav uvedeny v 1. Casti staznosti,
zdokumentovany k st'aznosti pripojenymi pisomnost’ami:

«Organy cinné v trestnom konani, Okresna prokuratura Bratislava I ignoruje trestné
oznamenie, ktoré stazovatelia podali na Generalnu prokuraturu SR dna 07. 07. 2007
a ktoré jej bolo v zmysle zakona ¢. 153/2001 Z. z. o prokurature postupené na dalSie
konanie. ...

Stazovatelia spolocne a nerozdielne podali dnia 07. 07. 07 osobne v podatelni
Generdlnej prokuratiry SR, Uradu Specidlnej prokuratiry trestné ozndmenie na nezndmeho
pachatela, v ktorom na vyse 84 stranach... popisali tok udalosti od roku 1992 do dnesného
dna..., z ktorého vyplyva odoévodneny zaver, ze oznamovatelov neznamy pdachatel’ dlhodobo
,prenasleduje a organizuje nezakonné konania, ovplyviuje verejnu moc a takto ich
privodil do stavu krajnej nudze a ohrozenia ich zivota. ...

14. 8. 2007 oznamovatelia obdrzali z Generdlnej prokuratury SR oznamenie...
podanie zo diia 11. 7. 2007, ktoré ste adresovali Uradu Specidlnej prokuratiry Generdlnej
prokuratury SR, boli z dovodu prislusnosti postupené na priame vybavenie Krajskej
prokurature v Bratislave...

Krajska prokuratura zaslala stazovatelom pod sp. zn. 1 Kn 390/07-5 zo dna 13. 8.
2007: ,,Oznamujem Vam, Ze VaSe trestné oznamenia zo dna 07. 07. 2007 som odstupil

dnesného dna z dovodu prislusnosti na Okresnii prokuraturu Bratislava I. ... ».

Stazovatelia tvrdia, Ze , Okresna prokuratura trestné oznamenie zo 07. 07. 07

ignoruje a nevenuje mu pozornost zodpovedajucu jej povinnostiam... “.

2. Stazovatelia navrhli, aby tstavny sud takto rozhodol:

oo Zakladné pravo J. M. a D. M. na sudnu a inu pravau ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy... bolo porusené. ...

J. M. priznava financné zadostucinenie v sume 1.000.000 Sk..., D. M. priznava
financné zadostucinenie v sume 1.000.000 Sk..., O. M. priznava financné zadostucinenie

v sume 750.000 Sk..., M. A. M. priznava financné zadostucinenie v sume 500.000 Sk..., ktoré



su organy cinné v trestnom konani povinni vyplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

Organy cinné v trestnom konani su povinné uhradit’ stazovatelovi trovy pravneho
zastupenia... na ucet ich pravneho zastupcu (urci sud) do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu. ...

Prikazuje sa Okresnej prokurature v Bratislava I, aby okamZzite zabezpecila zakonny
postup vybavenia podnetu stazovatelov, trestného oznamenia z 07. 07. 07, ktory jej bol
postupeny 13. 8. 2007 z Krajskej prokuratury pod sp. zn. 1 Kn 390/07-5.

Prikazuje sa Okresnej prokurature v Bratislava I, aby z konania bola vylucena
prokuratorka JUDr. M. M.

Prikazuje sa Okresnému riaditel'stvu PZ v Bratislave I, Uradu justicnej a krimindlnej
policie, Odboru ekonomickej kriminality, aby okamZite zabezpecil preSetrenie podnetu
stazovatelov, trestného oznamenia z 07. 07. 07...

Prikazuje sa Okresnému riaditel'stvu PZ v Bratislave I, Uradu justicnej a krimindlnej
policie, Odboru ekonomickej kriminality, aby z konania bol vyluceny vysetrovatel npor. F.
V.

Prikazuje sa organom cinnym v trestnom konani, aby rodine oznamovatelov bol

priznany institut chraneného svedka az do ukoncenia vysSetrovania. “

Stcasne poziadali o ustanovenie im pravneho zastupcu z radov advokatov.

II.

Ustavny sid poznamenéva, Ze staZovatelia na iistavnom sude napadli postup organov
¢innych v trestnom konani pri vybavovani ich predchadzajicich trestnych ozndmeni
tykajucich sa v zdsade tych istych skutoCnosti (napr. podozrenie z trestného ¢inu
neopravneného uzivania cudzej veci, trestného ¢inu marenia vykonu uradného rozhodnutia
,V kauze L. L.*; podozrenie z trestnej ¢innosti spachanej nezakonnej drazby ich obydlia

.,V kauze kradez obydlia*), o tychto st'aznostiach ustavny sud rozhodol takto:



1. Staznost’ dorucend Ustavnému sudu 13. septembra 2007 smerujuca proti postupu
okresnej prokuratiry vo veci sp. zn. 1 Pn 58/07 a proti postupu Krajskej prokuratury
v Bratislave (d’alej len ,krajskd prokuratara®) vo veci vedenej pod sp. zn. 1 Kn 16/07
(tykajuca sa udajnej nezakonnosti ,, dobrovolnej drazby, predmetom ktorej bol rodinny dom
vich viastnictve*; ako aj podozrenia zo spachania trestného ¢inu zaloZenia, zosnovania
a podporovania zlo€ineckej a teroristickej skupiny) bola uznesenim tstavného sudu ¢. k.
I11. US 284/07-13 z 18. oktdbra 2007 odmietnuta podla § 25 ods. 2 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon

o ustavnom sude*) z dovodov uvedenych v odévodneni tohto uznesenia.

2. Staznost’ dorudenti ustavnému stidu 7. marca 2008 smerujicu proti postupu Uradu
justicnej a kriminalnej policie Okresného riaditel'stva Policajného zboru Lucenec vo veci
vedenej pod sp. zn. CVS: OUV 4/10/2000 a postupom Okresnej prokuratiry Ludenec vo
veci vedenej pod sp. zn. 1 Pv 197/00 tykajicim sa trestného oznamenia st'azovatel'ov vo
vecl ,,neoprdvneného uzivania cudzej veci a nasledné marenie vykonu uradného
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rozhodnutia“ savisiaceho sich sporom s konateI'mi spolo¢nosti L., L., ustavny sud
uznesenim ¢&. k. IV. US 162/08-25 z 15. maja 2008 odmietol podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

3. Staznost’ dorucent ustavnému sudu 14. méja 2008 namietajucu vybavenie ich
podania Generalnou prokuratirou Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalna prokuratara®)
vo veci vedenej pod sp. zn. IV/1 Gn 686/07 ustavny sud podla § 23a zakona o ustavnom
sude odlozil jednak preto, ze ,,v uvedenej veci sme uz rozhodli uznesenim sp. zn.
111 US 284/07 dia 18. oktébra 2007 a Vasa staznost neobsahuje nové skutocnosti*, ako aj
z dovodu, Ze podanie stazovatel'ov neobsahovalo nalezitosti poZzadované ustanoveniami

§ 20 a § 50 zdkona o ustavnom sude.



I11.

Vo vztahu k predmetu staznosti (namietané porusenie oznacenych zakladnych prav
,,ignorovanim trestného oznamenia, ktoré stazovatelia podali na Generalnu prokuraturu SR
dna 7. 7. 07 ) povazuje ustavny sud za relevantné oboznamit’ (citovat’) niektoré skutocnosti
vyplyvajice zobsahu stazovateI'mi predlozenych pisomnosti tvoriacich prilohu ich

staznosti.

1. Urad $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky (d’alej
len ,,arad Specidlnej prokuratiry*) listom €. k. VII/2 Gn 209/07-5 z 18. jula 2007 oznémil
stazovatel'om:

,, Potvrdzujem prijem Vasho podania na neznameho pdachatela... Tymto oznamujem,
Ze Vase podanie som z dovodu prislusnosti k dalSej realizacii odstupil trestnému odboru
Generdalnej prokuratury Slovenskej republiky v Bratislave. Z obsahu Vasho podania totiz
nevyplynuli konkrétne skutocnosti zakladajiice pravomoc Uradu Specidlnej prokuratiry
Generdlnej prokuratury... O sposobe vybavenia tohto ozndmenia budete upovedomeny

trestnym odborom GP SR. “

2. Generalna prokuratura listom ¢. k. IV/1 GPt 1282/00-115 z 9. augusta 2007
oznamila stazovatelovi (J. M.), Ze ,,podanie zo dna 15. 6. 2007, ktoré ste adresovali
kanceldrii prezidenta SR ako aj podanie zo diia 11. 7. 2007, ktoré ste adresovali Uradu
Specialnej prokuratury Generalnej prokuratury SR, boli z dovodu prislusnosti postiupené na

priame vybavenie Krajskej prokurature v Bratislave. .

3. Krajskd prokuratara listom ¢. k. 1 Kn 390/07-5 z 13. augusta 2007 oznamila
stazovatel'om, ze ,, VaSe trestné oznamenie zo dna 07. 07. 2007 som odstupil dnesného dna

z dovodu prislusnosti na Okresnu prokuraturu Bratislava I*.



V odstupujicom liste krajskd prokuratara uviedla: ,, V prilohe zasielam na dalsi
postup trestné ozndmenie oznamovatelov odstipené z USP GP...“ List s prilohami (,, trestné
ozndamenie + listinné dokazy + DVD + CD “) bol doru¢eny okresnej prokuratire 15. augusta
2007.

IV.

V ramci pripravy predbezného prerokovania staznosti Ustavny sud dopytom na

okresnej prokurature, krajskej prokuratire a generalnej prokurature zistil tieto skuto¢nosti:

1. Okresna prokuratura 27. augusta 2007 vyziadala vySetrovaci spis v predmetnej
veci a postapila ho spolu s trestnym ozndmenim st’azovatel'ov krajskej prokuratare listom
¢. k. 1 Pn 58/07-36 z 3. septembra 2007 tohto znenia:

.,V horeuvedenej veci Vam, s poukazom na Vas pokyn z 13. 08. 2007 v prilohe
predkladam obsah dozorového spisu tunajsej prokuratury cislo konania 1 Pn 58/07 spolu
s vySetrovacim spisom Uradu justicnej a krimindlnej policie Okresného riaditelstva
Policajného zboru Bratislava I ¢islo konania ORP-234/OEK-B1-2007 na dalsiu potrebu.

Sucasne Vam v prilohe predkladam i dalsie podanie J. M. z 07. 07. 2007 pretoze

mam za to, Ze ide o podnet v rovnakej veci.

2. Krajské prokuratura listom sp. zn. 1 Kn 16/07 zo 6. septembra 2007 postipila svoj
dozorovy spis spolu s dozorovym spisom okresnej prokuratiry a vySetrovacim spisom
(konkretizovanym v bode 1) vratane podani stazovatel'ov na d’alSie konanie generalnej

prokurature.

3. Generalna prokuratira evidovala viacero podnetov stazovatelov tykajucich sa
predmetného skutkového (vecného) zékladu pod réznymi spisovymi znackami (postupne
ich v na sebe nadvizujucej ¢asovej nadviznosti priradovala k uz existujicemu spisovému
zaradeniu, resp. viedla pod novym spisovym oznafenim), napr. v posudzovanom pripade

najprv pod sp. zn. IV/1 GPt 1282/00 a nésledne aj pod sp. zn. IV/1 Gn 686/07.



Takto spojen¢ podnety stazovatel'ov v predmetnej veci (vychadzajiace zo spolo¢ného
skutkového zékladu) vybavila generalna prokuratira pod spisovym oznacenim
IV/1 Gn 686/07, do tohto vybavenia zaradila aj uz uvaddzané podnety adresované Kancelarii
prezidenta Slovenskej republiky auradu Specidlnej prokuratiry. Predmetné podania
stazovatelov generalna prokuratira (ako aj nizSie organizacné zlozky prokuratiry)
kvalifikovala ako opakované podnety aoich vybaveni boli stazovatelia pisomne
informovani listom generalnej prokuratary €. k. IV/1 Gn 686/07-8 z 21. septembra 2007
tohto znenia:

»Na zaklade Vasho opakovaného podnetu z 15. augusta 2007 a jeho doplnenia
z 20. augusta 2007 som preskumal uznesenie vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ
v Bratislave I Urad justicnej a krimindlnej policie odbor ekonomickej kriminality
Bratislava I z 24. aprila 2007..., uznesenie prokuratorky Okresnej prokuratury Bratislava
1zo dna 7. juna 2007... ako aj konanie, ktoré vydaniu tychto rozhodnuti predchadzalo.
Nezistil som vsak zakonné skutocnosti, ktoré by odovodnovali zmenu stanoviska
oznameného Vam prokurdatorom Krajskej prokuratury Bratislava pripisom z 25. jula
2007..., ktorym bol odlozeny Vas podnet z 29. juna 2007.

V opakovanom podnete uvadzate v podstate tie isté skutocnosti, ktoré... boli v tomto
konani vybavené. Poukazujem na argumenty uvedené v uzneseni vySetrovatela
a prokuratorky Okresnej prokuratury Bratislava I a stotoZinujem sa s nimi ako aj zaverom,
Ze na zaklade obsahu Vasho povodného podania nie je dovod na zacatie trestneho stihania
alebo na postup podla § 197 ods. 2 Trestného poriadku. ...

Co sa tyka priloh opakovaného podnetu z 15. augusta 2007 oznacenych ako ¢. 16 az
18, upravil som Krajsku prokuraturu v Bratislave, aby zabezpecila dalsi zdkonu
zodpovedajuci postup podla ich obsahu ako o trestnych oznameniach.

Pretoze Generdlnou prokuraturou SR boli tymto vycerpané vsetky zdakonné moznosti
opdtovneho preskumania Vasich podnetov v tejto veci, prosim, aby ste s porozumenim vzali
na vedomie, ze VasSe pripadné dalsie podnety budu vybavené iba vtedy, ak budiu obsahovat

‘

nové skutocnosti... “.



4. Okresna prokuratira k sposobu vybavenia posudzovanej staznosti podala
ustavnému sudu tito informaciu (listom sp. zn. 1 Pn 58/07 z 26. augusta 2008):

S poukazom na Vasu Ziadost z dnesného dna vo veci podania J. M. Vam
oznamujem, zZe podnet menovaného z 07. 07. 2007 bol tunajsSej prokurature doruceny
15. 08. 2007 cestou Krajskej prokuratury v Bratislave...

S ohladom na obsah, bol predmetny podnet posudeny ako opakované podanie
v rovnakej veci a preto bol predlozeny nadriadenej, Krajskej prokurature v Bratislave, na
dalsie konanie ako podnet na preskumanie postupu tunajsSej prokuratury. Podotykam Ze
v danej veci uz bolo pravoplatne rozhodnuté.

Dna 27. 09. 2007 bola tunajsia prokuratura nadriadenou prokuraturou informovana,
Zze Generdlna prokuratura Slovenskej republiky opakovany podnet J. M. (vratane toho

z 07.07. 2007) ako nedovodny odlozila. *

Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych alebo
pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo
Pudskych prav azikladnych slobdod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona o Ustavnom side staznost’ stazovatelov
prerokoval na neverejnom zasadnuti a preskumal ju zo vSetkych hladisk uvedenych v § 25

ods. 2 zakona o ustavnom sude.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tustavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji zakonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy

podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj nadvrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud



na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez stneho pojedndvania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podrla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na

inom organe Slovenskej republiky.

Ustavny sud konstatuje (ako to vyplyva z obsahu staZnosti), ze predmetom st'aznosti
je tvrdenie stazovatel'ov, Ze nec¢innostou okresnej prokuratiry pri vybavovani ich trestného
oznamenia zo 7. jula 2007 adresovaného uradu Specidlnej prokuratiry doslo k poruseniu

nimi oznaceného zakladného prava.

V petite staznosti (vychodisko pre rozhodnutie ustavného sidu) vSak stazovatelia
oznacili ako porusovatelov ich prav okrem okresnej prokuratury aj ostatné ,,orgdny cinné
v trestnom konani“, ktoré vSak okrem okresného riaditel'stva Policajného zboru blizSie
nekonkretizovali. Vzhl'adom na to, Ze stazovatelia nemaju pravneho zastupcu za ucelom
svojho zastupovania v konani pred Gstavnym sudom, ako aj z dovodu, Ze bolo bez pravneho
vyznamu ustanovit’ im tohto pravneho zastupcu, a to s prihliadnutim na skuto¢nost’, ze uz na
predbeznom prerokovani ustavny sud ich staznost’ odmietol, tstavny sud nepovazoval za
potrebné vyzyvat stazovatelov na doplnenie podania. Prihliadol teda na celkovy obsah
staznosti a za porusovatela oznacenych prav stazovatel'ov pokladal aj krajsku prokuratiru
a generdlnu prokuratiru (vychéadzajuc pritom aj z ddtumu podania staznosti Ustavnému
sudu a obdobiu, v ktorom malo ne¢innostou oznacenych Statnych orgdnov k poruseniu

ustavnosti dojst’).

Podla § 31 ods. 1 zdkona ¢. 153/2001 Z. z. o prokurature v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o prokuratire®) prokurdtor preskimava zidkonnost postupu
a rozhodnuti orgdnov verejnej spravy, prokuratorov, vySetrovatelov, policajnych organov
a sudov v rozsahu vymedzenom zdkonom aj na zdklade podnetu, priCom je opravneny
vykonat’ opatrenia na odstranenie zistenych poruSeni, ak na ich vykonanie nie st podla

osobitnych zakonov vylucne prislusné iné organy.



Podl’a ustanovenia § 34 ods. 1 zdkona o prokurature podavatel’ podnetu méze Ziadat’
o preskimanie zdkonnosti vybavenia svojho podnetu opakovanym podnetom, ktory vybavi
nadriadeny prokurator. Podl'a odseku 2 citovaného ustanovenia d’al$i opakovany podnet
v tej istej veci vybavi nadriadeny prokurator uvedeny v odseku 1 len vtedy, ak obsahuje
nové skutoénosti. Dal§im opakovanym podnetom sa rozumie v poradi treti a d’al$i podnet,
v ktorom podavatel’ podnetu prejavuje nespokojnost’ s vybavenim svojich predchédzajicich

podnetov v tej istej veci.

S prihliadnutim na uvedené dospel Ustavny std k zaveru, Ze na preskumanie
zékonnosti postupu okresnej prokuratury (vratane jej eventudlnej necinnosti) vo veci
vedenej pod sp. zn. 1 Pn 58/07 bola v sulade s § 31 ods. 1 zakona o prokurature prislusna
krajskd prokuratira a na preskiumanie zdkonnosti postupu krajskej prokuratiry v konani
vedenom pod sp. zn. 1 Kn 16/07 bola podl'a § 34 ods. 1 zdkona o prokuratire prislusna
generalna prokuratira. Je teda nepochybné, Ze pred pravomocou ustavného stdu tu stale
existoval orgédn verejnej moci, ktory bol podla zakona prislusny preskamat’ postup

uvedenych organov prokuratiry.

Pri prerokovani tejto Casti staznosti ustavny sud vychadzal z principu subsidiarity
svojho konania o staznostiach namietajicich poruSenie zakladnych prav alebo slobod
stazovatel'ov, v dosledku ktorého je o nich ustavny sid opravneny konat’ len vtedy, ked’
stazovatelia nemaju k dispozicii u€inny pravny prostriedok népravy pred inym orgdnom
statu. Ustavny std uz predtym rozhodol, Ze nemé pravomoc konat’ o navrhu fyzickej osoby
na vyslovenie porusenia jej zdkladnych prav, ak im poskytuje ochranu pravny poriadok
pouzitim opravného alebo iného pravneho prostriedku pred inym orgdnom verejnej moci

(obdobne napr. 1. US 1/97, 1I. US 250/03, III. US 51/07).

Vychéadzajuc z uvedeného tstavny sud podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom stde

odmietol st'aznost’ stazovatel'ov v tejto Casti z dovodu nedostatku svojej pravomoci.
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Aj napriek uz uvedenému dovodu odmietnutia st'aznosti v tejto jej Casti ustavny sud
poznamenava, Ze stazovatelmi tvrdend necCinnost’ okresnej prokuratiry (eventudlne krajskej
prokuratary) ako pri¢ina majica sposobit’ porusSenie nimi oznacenych zdkladnych prav pri
vybavovani ich podnetu (trestného ozndmenia zo 7. jula 2007) z postupu tychto organov
prokuratiry nevyplyva (pozri body 1 az 3 IIl. ¢asti, najmi vSak body 1, 2 a 3 IV. casti

odovodnenia), ¢o poukazuje na neopodstatnenost’ tohto ich tvrdenia.

Zvysna cast’ staznosti, z ktorej by eventudlne mohla vyplyvat’ ustavnopravna
zodpovednost’ generalnej prokuratiry (jej postupom a listom ¢. k. IV/1 Gn 686/07-8

z 21. septembra 2007), istavny sud odmietol ako zjavne neopodstatnenu.

V zmysle konStantnej judikatury ustavného sidu je dovodom na odmietnutie navrhu
pre jeho zjavnl neopodstatnenost’ absencia priamej stvislosti medzi oznacenym zakladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zasahom do
takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak ustavny sud nezisti
relevantnt suvislost’ medzi namietanym postupom orgéanu §tatu a zdkladnym pravom alebo
slobodou, poruSenie ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost

st’aznosti a tito odmietne.

Z ustélenej judikatury ustavného sudu vyplyva, ze obsah prava na sudnu a ina pravnu
ochranu uvedeny v €l. 46 ods. 1 ustavy nespociva len v tom, Ze osobam nemozno branit
v uplatneni prava alebo ich diskriminovat’ pri jeho uplatiovani. Jeho obsahom je
aj zdkonom upravené relevantné konanie sudov ainych orgénov Slovenskej republiky.
Kazdé konanie sudu alebo iného organu, ktoré je v rozpore so zdkonom, je poruSenim
Gistavou zaru¢eného prava na sidnu alebo ind pravnu ochranu (napr. III. US 45/03,

111. US 324/05).

Z ¢l. 46 ods. 1 ustavy vyplyva, ze kazdy sa m6ze doméahat’ zdkonom ustanovenym
postupom aj trestnopravnej ochrany svojho konkrétneho prava u organov cinnych
v trestnom konani (obdobne napr. III. US 58/00, III. US 45/03). Z ¢1. 46 ods. 1 ustavy teda

vramci prdva na ini pravnu ochranu stazovatelov vyplyva aj pravo na trestnopravnu
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ochranu. Jeho obsahom je opravnenie, aby sa organy ¢inné v trestnom konani ich trestnym
oznamenim, resp. inymi podaniami nalezite zaoberali. Porusit’ toto pravo by mohli napr.
vtedy, ak by podania stazovatelov ignorovali, alebo nevenovali im pozornost
zodpovedajicu ich povinnostiam. V pripade, Ze orgdny ¢inné v trestnom konani venovali
podaniam st'azovatel'ov primeranil pozornost’, nezasiahli negativne do podstaty ich prava,

nezmarili jeho zmysel, a preto ho ani nemohli porusit’ (IIL. US 324/05).

Ustavny sud v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti konstatoval, Ze pravo fyzickej
osoby na zacatie trestného konania proti oznacenej osobe na zaklade podaného trestného
oznamenia nepatri medzi zakladné prava a slobody podla druhej hlavy ustavy aani ho
nemozno odvodit z niektorého zo zakladnych prav alebo slobod (napr. II. US 42/00,
L. US 158/05).

Zhodne so svojim pravnym a skutkovym zdverom prezentovanym v odovodneni
svojho rozhodnutia &. k. III. US 284/07-13 z 18. oktdbra 2007 o predchadzajuicej staznosti
stazovatel'ov tykajucej sa totozného vecného zdkladu (pozri bod 1 II. Casti odoévodnenia)
ustavny sud konStatuje, ze postup generalnej prokuratiry pri vybavovani opakovaného
podnetu stazovatel'ov bol v stlade s prisluSnymi ustanoveniami zdkona o prokuratire. Je
nepochybné, ze sa generalna prokuratira podnetom stazovatelov zaoberala, pricom svoj
nazor zaujala v liste ¢. k. IV/1 Gn 686/07-8 z21. septembra 2007. To, Ze generalna
prokuratira dospela k inému ziveru, atym sa odchylila od oc€akdvani a predstav
stazovatelov, eSte neznamend, ze dosSlo k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy. V posudzovanej veci ustavny sud povazuje eSte za relevantné upriamit’ pozornost’
stazovatelov na znenie posledného odseku im adresovaného listu generalnej prokuratiry
¢. k. IV/1 Gn 686/07-8 z 21. septembra 2007 (ktory je citovany v bode 3 IV. Casti tohto

odovodnenia).

Vzhladom na to, Ze ustavny sud staznost’” odmietol, bolo bez pradvneho vyznamu
zaoberat’ sa d’alSimi poziadavkami stazovatelov, ako aj ich Ziadostou o ustanovenie
pravneho zéastupcu v konani pred Gstavnym sudom. V zavere tstavny sud poznamendva, Ze

problematikou chraneného svedka sa zaobera zakon €. 256/1998 Z. z. o ochrane svedka
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a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, ktory ustanovuje

podmienky a postup pri poskytovani ochrany a pomoci ohrozenému svedkovi.

Poucenie: Protitomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. oktobra 2008

13



