SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 195/2024-33

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Milo§a Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej (sudkyha spravodajkyha) a Miroslava Durisa v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky || GczcIEzNGG
I B ot0pcnej MALICH advokatska kancelaria, s. r .o.,

Dunajska 25, Bratislava, proti postupu Spravneho sidu v Bratislave v konani vedenom
pod sp. zn. BA-2S/119/2021 takto

rozhodol:

1. Postupom Spravneho stidu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. BA-2S/119/2021 bolo
porusSené zikladné pravo staZzovatel'ky na prerokovanie jej veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, podla &l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav
a slobdd a pravo na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod.

2. Spravnemu sudu v Bratislave prikazuje, aby vkonani vedenom pod sp. zn.
BA-2S/119/2021 konal bez zbyto¢nych prietahov.

3. Stazovatelke priznava financné zadostuCinenie 1 000 eur, ktoré jej je Spravny sud
v Bratislave povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Spravny sud v Bratislave je povinny nahradit’ stazovatelke trovy konania 807,28 eur
a zaplatit’ ich pravnej zastupkyni st'azovatel’ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti Ustavnej staznostinevyhovuje.

Odovodnenie:
L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Ustavny sid Slovenskej republiky (dalej len ,,istavny sad*) uznesenim &. k. L. US 195/2024-17
z 3. aprila 2024 prijal na d’alSie konanie v celom rozsahu Ustavnu staznost’ stazovatel’ky, ktorou sa



domaha vyslovenia poruSenia svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®), ¢l. 38 ods. 2 Listiny
zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina®) a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len
,dohovor*) postupom Spravneho sudu v Bratislave (dalej aj ,,spravny sud®) v konani ozna¢enom
v zahlavi tohto nalezu. Stazovatel’ka navrhuje, aby ustavny sud prikazal spravnemu sudu konat’ bez
zbyto¢nych prietahov a priznal jej primerané financné zadostucinenie 2 000 eur a ndhradu trov
pravneho zastupenia v konani pred Gistavnym sudom.

2. Z ustavnej st'aznosti a obsahu spisového materialu vyplyva, ze stazovatel’ka sa zalobou z 1. juna
2021 podanou na povodne prislusnom Krajskom stude v Bratislave (d’alej aj ,.krajsky stid*) domaha
proti zalovanému Okresnému uradu Bratislava, odboru katastralnemu (d’alej len ,,okresny urad®)
preskimania zakonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy ¢. k. Xo0-4/2021-Iba z 31. marca 2020
v spojeni s rozhodnutim okresného tradu sp. zn. X-348/2020 z 28. decembra 2020, ktoré boli
vydané v konani o oprave udajov v katastri nehnutel'nosti podl'a zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav
k nehnutel'nostiam (katastralny zdkon) v zneni neskorsich predpisov. Stazovatel’ka tiez navrhla, aby
spravny sud odlozil vykonatelnost’ spravnou zalobou napadnutych rozhodnuti podl'a § 185 pism. a)
Spravneho sudneho poriadku (d’alej len ,,SSP*), ato az do pravoplatnosti rozhodnutia spravneho
sudu vo veci samej. Krajsky sud uznesenim ¢. k. 2S/119/2021-65 z 21. septembra 2021 tento navrh
zamietol. Stazovatel'ka d’alej uvadza, ze po podani spravnej zaloby boli bez jej ndvrhu a vedomia
do napadnutého konania pribrati d’al$i ucastnici, ktori sa k podanej Zalobe postupne vyjadrovali.
Vo svojej replike dorucenej spravnemu sudu 17. marca 2022 suhlasila, aby v danej veci spravny sud
zacal konat' a ¢o mozno najskor rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 110 ods. 2 SSP).
V napadnutom konani tieZ podala ziadosti o pokracovanie v konani a vydanie rozhodnutia, ¢i uz
v ramci samostatnych podani (napr. Ziadost' o pokraCovanie v konani z 28. jula 2023 a opakovana
ziadost’ o pokracovanie v konani z 25. januara 2024), alebo ako sucast’ inych procesnych podani
(pisomné vyjadrenie zo 17. marca 2022), priCom na Ziadnu z tychto Ziadosti a urgencii spravny sud
nereagoval. Spravny sud 13. oktobra 2023 oznamil staZovatel'ke zmenu zakonného senatu v jej
veci. Stazovatelka zdoraziuje, Ze spravny sud je v jej veci absolutne necinny od 22. maja 2022,
napadnuté konanie tak trvd dva apol roka a z postupu spravneho sudu je zrejmé, Ze nebude
v dohl'adnej dobe pravoplatne skoncené.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

3. Stazovatel’ka namieta absolitnu necinnost’ sudu, ked’Zze od zaCatia napadnutého konania v roku
2021 sa ukony sudu obmedzili iba na zasielanie pisomnych podani stran sporu a rozhodnutie
uznesenim ¢. k. 2S/119/2021-65 z21. septembra 2021 o zamietnuti jej navrhu na priznanie
odkladného ucinku spravnej zalobe. Spravny sud napriek opakovanym ziadostiam a urgenciam

stazovatel’ky vo veci dosial’ nerozhodol.



1.
Vyjadrenie spravneho sudu a replika st’aZovatel’ky

III.1. Vyjadrenie spravneho sudu:

4. Spravny sud k obsahu ustavnej staznosti, o ktory ho poziadal Gstavny sud eSte vo faze jej
predbezného prerokovania [v sulade s § 56 ods. 6 vetou za bodkociarkou zakona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude‘)], uviedol, ze po doruceni spravnej
zaloby stazovatel'kou 1. juna 2021 krajskému sudu ako na konanie povodne prislusnému siudu
[spravny sud bol zriadeny podla § 1 pism. a) zdkona ¢. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov
aozmene adoplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
¢. 151/2022 Z. z.*“ ), pozn.] tento realizoval procesné ukony spojené s dorucenim spravnej zaloby
a vyjadreni ucastnikov. K obsahu tstavnej staznosti sa vyjadrila i zdkonna sudkyna, ktorej bola vec
pridelena 17. augusta 2023. Po uvedeni jednotlivych procesnych tkonov vykonanych v napadnutom
konani nepoprela, Ze od pridelenia veci nevykonala v napadnutom konani Ziadny tkon, ked’Ze jej
bolo pridelenych 250 veci, ktoré bolo nutné prejst a urcit’ d’al$i procesny postup za sucasného
prednostného vybavovania vect, v ktorych bolo rozhodnuté o priznani odkladného Gc¢inku spravnej
zalobe. Predmetna pravna vec bola pripravena v poradi veci podl'a datumu napadu na nastudovanie
a nariadenie terminu pojednavania. V sucasnosti ma pridelenych 318 nevybavenych veci, z toho
262 restanénych. Uzavrela, 7e dizku stidneho konania vzhladom na jeho diZku od podania veci na
sude povazuje za neprimerani a mozny prietah v konani zapriCineny objektivnymi dovodmi.
Predsednicka spravneho siidu poukazala na to, ze momentdlne ma spravny sud z celkového poctu
miest 44 sudcov obsadenych len 30 miest sudcov, z toho 26 je aktivnych, ¢o je vyrazna personalna
poddimenzovanost’, ktord méa nepochybne vplyv na rychlost’ konania. Spravny sud k 1. jonu 2023
prevzal 5 766 nerozhodnutych veci zo spravnych kolégii Krajského sudu v Bratislave, Krajského
sudu v Trnave a Krajského stdu v Nitre v zmysle § 3 ods. 3 zdkona ¢. 151/2022 Z. z.

I11.2. Replika staZovatel’ky:

5. Stazovatel'ka vo svojej replike k vyjadreniu spravneho sudu uviedla, ze prietahy v konani
Spravneho sudu v Bratislave potvrdzuju uz samotné skuto¢nosti prezentované v jeho stanovisku
asuvislosti s organizacnym a administrativnym stavom veci na spravnom sude zdoraznila,
Ze Gstavna staznost’ nesmeruje proti konkrétnemu sudcovi, ale proti celkovému postupu sudu
v konani, v ktorom sud riadne nekond a doteraz nevydal Ziadne meritérne rozhodnutie, hoci konanie
trva uz takmer tri roky.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

6. Ustavny sud upustil od ustneho pojednéavania, kedze na zaklade podani Ucastnikov konania
a predloZzeného sudneho spisu je zrejmé, Ze od Ustneho pojedndvania nemoZzno ocCakavat dalSie
objasnenie veci (§ 58 ods. 3 zédkona o tstavnom sude).

7. Ugelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2
ustavy a €l. 38 ods. 2 listiny (to plati, aj pokial’ ide o pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru — m. m. I. US 304/2021, I. US 444/2021, pozn.) je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domdhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu.



Samotnym prerokovanim veci na side sa pravna neistota osoby domdhajicej sa rozhodnutia
neodstranuje. K stavu pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo
inym zédkonom predvidanym spOsobom znamenajlicim nastolenie pravnej istoty inak ako
pravoplatnym rozhodnutim (m. m. IL. US 118/2019, 1. US 250/2020).

8. Povinnost’ spravneho sudu a jeho sudcu konat rychle a hospodarne podl'a pravnej upravy ac¢inne;j
od 1. jala 2016 je expressis verbis zakotvena ako zakladny princip spravneho stidneho konania v § 5
ods. 7 SSP a povinnost’ konat’ bez prietahov aj v ¢l. 17 Civilného sporového poriadku (d’alej len
»CSP), ktory je premietnuty aj do § 5 ods. 1 SSP. Spravny sud je teda povinny postupovat
v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnutd, predchadzat zbytoénym
prietahom, konat’ hospodarne a bez zbytocného a neprimeraného zatazovania ucastnikov konania
a inych oséb a urovat poradie jednotlivych procesnych tkonov tak, aby konanie pred nim bolo
rychle a hospodarne (§ 5 ods. 7 SSP). Navyse, podl'a § 103 ods. 1 prvej a druhej vety SSP ak sa
konanie zacalo, postupuje v nom spravny sud i bez dalSich ndvrhov tak, aby vec bola co
najrychlejSie rozhodnutd. Spravny sid pokraCuje v konani, aj ked’ st ucastnici konania necinni.
Podra tychto zdsad v napadnutom konani nepostupoval dosledne.

9. Pri posudzovani otazky, ¢i v okolnostiach konkrétneho stdneho konania doslo k zbytocnym
prietahom, a tym aj k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, Gstavny sud v stlade
s doterajSou judikatarou [I. US 17/2022, rozsudky Eurdpskeho sudu pre Pudské prava vo veci
Frydlender v. Franctuzsko z 27. 6. 2000, staznost’ ¢. 30979/96, a vo veci Zaborsky a Smarikova
v. Slovensko zo 16. 12. 2003, staznost’ ¢. 58172/00] zohl'adiiuje (1) pravnu a fakticku zloZitost
veci, o ktorej vSeobecny sud rozhoduje, (2) spravanie ucastnika sudneho konania a (3) postup
samotného stdu, a prihliada sa pritom aj na vyznam konania pre staZovatela.

10. Pokial’ ide o kritérium pravna a fakticka zloZitost' veci, predmetom napadnutého konania je
spravna Zaloba o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia orgdnu verejnej spravy. Podl'a nazoru
ustavného sudu vec nevykazuje ani pravnu, ani skutkovu zlozitost’, ked’ze skutkovy stav veci je
v podstate ustaleny uz v administrativnom konani a nevyzaduje si komplikované dokazovanie, lebo
spravny sud v zdsade vychadza zo skutkového stavu zisteného orgdnom verejnej spravy (§ 197
SSP). V spravani stazovatel’ky neboli zistené ziadne skuto€nosti, ktoré by negativne vplyvali
na celkovii dizku napadnutého konania.

11. Pokial’ ide o postup spravneho sudu, ten po podani spravnej Zaloby 1. jina 2021 realizoval len
nevyhnutné tikony spojené s podanim spravnej Zaloby a procesné tkony dorucovania podl'a § 105 —
106 SSP a pribratia do konania d’al$ich ucastnikov (ktorych pritomnost’ v spravnom sudnom konani
vyplyva z § 32 ods. 3 SSP, pozn.) uznesenim ¢. k. 2S/119/2021-29 zo 16. jina 2021.
Od rozhodnutia spravneho sudu o névrhu Zzalobkyne na priznanie odkladného uc¢inku spravne;j
zalobe podl'a § 185 SSP (uznesenie ¢. k. 25/119/2021-65 z 21. septembra 2021) tento vo veci
nekonal. Obdobie absolutnej necinnosti mozno vzhliadnut’ aj po prideleni veci terajSej zdkonnej
sudkyni v auguste 2023 v stuvislosti s prechodom sudnictva z krajského stidu na spravny sud
k 1. janu 2023 (k tomu blizSie bod 4 odovodnenia tohto nélezu). Bez potreby podrobnych analyz je
pre ustavny sud podstatné, Ze napadnuté konanie ku ditu jeho rozhodovania o ustavnej st'aznosti nie
je pravoplatne skoncené.

12. V suvislosti s obranou spravneho sudu ustavny sud napriek pochopeniu organizacnych
a personalnych tazkosti pripomina, Ze otazka mnoZstva veci, personalne a organizacné problémy



sudu nie su v kontexte ustalenej rozhodovacej praxe Eurdpskeho sudu pre l'udské prava ani
rozhodovacej praxe ustavného sudu v zdsade ustavne vyznamné pre posudenie toho, ¢i doslo
k zbyto&nym prietahom v konani. Ustavny siid vnima problém nadmernej zat'aZenosti vieobecnych
sudov, avSak zaroven poukazuje na to, ze je tlohou zmluvnych S§titov nastavit’ si svoj pravny
systétm takym spdsobom, aby boli sudy schopné zarucit kazdému pravo na rozhodnutie
v primeranej lehote (rozsudok Velkej komory vo veci Siirmeli proti Nemecku z 8. 6. 2006,
staznost’” ¢. 75529/01, bod 129). Chronické, resp. dlhotrvajuce pretazenie sidov nemoze
ospravedlnit neprimerant diZku konania (Probstmeier proti Nemecku z 1. 7. 1997, staZnost

¢.20950/92, bod 64).

13. V konkluzii uvedeného ustavny sud uzatvara, ze napadnuté konanie vykazuje zbyto¢né prietahy
spocivajice v necinnosti spravneho sudu a predtym krajského sudu od septembra 2021, ktorymi
doslo k poruSeniu namietanych prav stazovatelky podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny
acl. 6 ods. 1 dohovoru. KedZe napadnuté konanie nie je pravoplatne skoncené, Ustavny sud
prikdzal spravnemu sidu konat’ v iom bez zbytocnych prietahov (body 1 a 2 vyroku tohto nalezu).

V.
Priznanie primeraného finan¢ného zadost’'ucinenia

14. Stazovatel’ka sa v Gstavnej staznosti doméha, aby jej Gstavny sud priznal primerané finan¢né
zadostu¢inenie 2 000 eur. Ustavny sud vzhladom na okolnosti posudzovanej veci povazoval
za potrebné priznat stazovatel'ke finan¢né zadostucinenie, majuc pritom na pamdti, ze cielom
priznania primeraného finan¢ného zadostuinenia je zmiernenie ujmy pocitovanej z porusenia
zakladnych prav alebo slobdd zarucenych Ustavou, resp. zavdznou medzinarodnou zmluvou, nie
ziskanie iného majetkového prospechu. Pri ur€eni primeraného finan¢ného zadost'u€inenia
vychadzal zo zasad spravodlivosti aplikovanych Eurdépskym sidom pre l'udské prava, ktory
spravodlivé finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na konkrétne
okolnosti pripadu.

15. Pri ustéleni sumy finanéného zadostucinenia priznaného staZovatel’ke ustavny sud prihliadal
primérne na celkovt dizku napadnutého konania vedeného pred spravnym siadom (od 1. juna 2021)
v trvani takmer troch rokov a pretrvavajucu necinnost’ v trvani viac ako dva a pol roka, ako aj na
enormnu zatazenost' spravneho stdu a personalnu poddimenzovanost’ po jeho vzniku hranic¢iacu
s jeho schopnostou zabezpegit’ v relevantnom &ase riadny chod spravneho sadu [IV. US 471/2012
(ZNaU ¢. 29/2013)]. Vzhladom nauvedené rozhodol o priznani finan¢ného zadostucinenia
stazovatel’ke 1 000 eur (bod 3 vyroku tohto ndlezu) a vo zvySku pozadovaného primerané¢ho
financného zadost'uCinenia Ustavnej st'aznosti stazovatel'’ky nevyhovel (bod 5 vyroku tohto nalezu).

VI.
Trovy konania

15. Ustavny sad podla § 73 ods. 3 zékona o Gistavnom stde priznal stazovatelke néhradu trov
pravneho zastipenia tak, ako ich pozadovala, a pisomne vycislila na sumu 807,28 eur (bod 4 vyroku
tohto ndlezu), za tkon pravnej sluzby vykonany v roku 2020 (prevzatie, priprava zastipenia) a 2
ukony vykonané v roku 2024 (podanie Ustavnej staznosti areplika) v sume jedenkrat 177 eur
a dvakrat po 228,83 eur a rezijny pausal v sume jedenkrat v sume 10,62 eur a dvakrat po 13,73 eur,
t.j. spolu 672,74 eur [§ 1 ods.3,§ 11 ods.3a§ 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti



Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahraddch advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhlaska“)]. Ustavny sud priznana
odmenu zvysil o 20 % DPH, ktorej je pravna zastupkyna stazovatel’ky platitelom (§ 18 ods. 3
vyhlasky).

16. Priznanu nahradu trov pravneho zastupenia je spravny sud povinny uhradit’ na ucet pravnej
zastupkyne stazovatel’ky (§ 62 zakona o ustavnom sude v spojeni s § 176 ods. 1 SSP) oznacenej
v zahlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. maja 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



