SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I1. US 876/2014-31

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 8. septembra 2016
v senate zlozenom z predsedu Lajosa Mészéarosa (sudca spravodajca), zo sudkyne Cudmily
Gajdosikovej asudcu Ladislava Orosza prerokoval prijatd staznost |GG
I . -st0peného advokatom JUDr. Pavlom Erbenom,
Erben & Erben, advokatska kancelaria, s. r. 0., Namestic SNP 22, Bratislava, vo veci
namietaného porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobod postupom Okresného stidu Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 200/98
a takto

rozhodol:

1. Okresny sud Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 200/98 poruS§il
zékladné pravo || GGG, by s2 jcho vec prerokovala bez
zbytoénych prietahov, zaruené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a jeho pravo na
prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote zarucené v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane

Pudskych prav a zakladnych slobod.



> . o izndva finanéné zadostudinenie

vsume 8 500 € (slovom osemtisicpit’sto eur), ktoré je Okresny sud Bratislava II

povinny vyplatit mudo dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. I prizndva Ghradu trov pravncho

zastipenia v sume 522,79 € (slovom pétstodvadsat’dva eur a sedemdesiatdevat’ centov),
ktora je Okresny sud Bratislava I povinny vyplatit na ucet jeho advokéata
JUDr. Pavla Erbena, Erben & Erben, advokatska kancelaria, s. r. 0., Namestic SNP 22,

Bratislava, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.
4. Vo zvysnej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,istavny sid“) uznesenim &. k.
1. US 876/2014-11 z 11. decembra 2014 prijal podl'a § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost’ ||| GTGTcTcNGNGGGEEEEEEEEEE (2l len
,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zikladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného stdu
Bratislava II (dalej aj ,,okresny sud“ alebo ,,s0d“) v konani vedenom pod sp. zn.

13 C 200/98 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

2. K skutkovému stavu stazovatel’ uviedol najma, Ze:
. (-..) Navrhom zo dna 06.07.1998, dorucenym Okresnému sudu Bratislava Il dna
08.07.1998(...), sa stazovatel’ ako navrhovatel domdahal zrusenia a vyporiadania

‘

podielovéeho spoluviastnictva k nehnutelnosti prikazanim veci za nahradu.



Stazovatel' d’alej uviedol chronologiu tkonov vykonanych v napadnutom konani
a poukazal tiez na to, ze:

«V predmetnom konani doslo k dlhorocnym neodévodnenym prietahom sposobenym
neefektivnou cinnostou okresného sudu. (...) je zrejmé, ze medzi jednotlivymi terminmi
pojednavani boli neprimerané casové odstupy a zamedzilo sa tak pruznému rozhodnutiu
vo veci. Napriek tomu, Ze po pravnej stranke ide o problematiku patriacu k Standardnej
agende vseobecnych sudov, doterajsi priebeh konania je neprimerane zdihavy.
Prejednavana vec nie je skutkovo a pravne zlozita, otazka, ktorui ma sud vyriesit nie je tak
problematicka, aby rozhodnutie o nej trvalo sudu doposial’ takmer 16 rokov, pricom
ukoncenie sporu nemozno ocakavat' ani v priebehu r. 2014. (...)

Dna 11.09.2012 podal odporca na Ustavny sid Slovenskej republiky (dalej len
., Ustavny siid SR*) staznost na neodévodnené prietahy v tomto konani. Ustavny sid SR
vo svojom ndleze II. US 405/2012-28 zo diia 25.04.2013 konstatoval porusenie prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov v zmysle clanku 48 ods. 2 Ustavy a prdavo
na prejednanie veci v primeranej lehote podla clanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod a prikazal okresnému sudu konat bez zbytocnych
prietahov. (...)

Napriek odmietnutiu znalca vykonat znalecké dokazovanie zo dna 30.10.2012 ako aj
nalezu II. US 405/2012-28 zo diia 25.04.2013, okresny sud vo veci nadalej nekonal
a nezmyselne (do dnesného dna) trva na nariadenom znaleckom dokazovani ustanovenym
Ustavom siidneho inZinierstva Zilinskej univerzity. Nespravnym konanim sidu v poslednej
faze konania tak nadalej dochddza k zbytocnym prietahom, kedZe sud ustanovil znalca bez
nalezitého zistenia a zdovodnenia procesne vyznamnych skutocnosti pre toto dokazovanie
a zbytocne trva na nariadenom dokazovani v rozpore s tym, Ze ustanoveny znalec znalecké
dokazovanie vykonat' nemoze. Bezvychodiskova situdacia, za pricinenia sudom hrozi

vytvorenim dalSieho casovo nepredvidatelného casového skizu.»

3. K vyuzitiu pravnych prostriedkov ndpravy stazovatel’ uviedol:
«Z dovodu pretrvavajucej necinnosti sudu bez akychkolvek zdkonnych dovodov
stazovatel’ dna 18.03.2014 dorucil okresnemu sudu staznost na prietahy v konani a Ziadal,

aby sid prietahy vzniknuté odmietnutim Ustavu siidneho inZinierstva Zilinskej univerzity



vwkonat' znalecky ukon odstranil a aby v konani pokracoval. Okresny sud rozhodol
o staznosti stazovatela listom zo dna 17.04.2014 pricom konstatoval, Ze v sudnom konani
prietahy vznikli. Zaroven predsednicka sudu uviedla, Ze , pravidelnym sledovanim spisu
dohliadnem nad plynulym konanim vo veci .

Vzhladom na neospravedinitelné prietahy v konani trvajuce aj po vydani nalezu
II. US 405/2012-28 zo dia 25.04.2013 md stazovatel za to, Ze konstatovanie predsednicky
okresného sudu o pravidelnom sledovani spisu a dohliadnutim nad plynulostou konania, je
na zabezpecenie napravy a odstranenie sustavne sa tahajucich zbytocnych prietahov
nedostacujuce a neprinesie potrebnu napravu. Stazovatel tym nechce pausalne spochybnit
pravdivost a uprimnost’ tvrdeni uvedenych vo vybavovani staznosti. Uvedomuje si vSak aj
jej obmedzené kompetencie pri vstupovani do rozhodovacej cinnosti sudu - sudcu. Otazky
mnozstva veci, personalne a organizacné problémy nie su v principe ustavne vyznamné pre
posudenie toho, ¢i doSlo k neodovodnenym prietahom v konani a nemozu byt ani
ospravedinenim pre niekolkomesacnu necinnost, ktora sa roky opakuje a dlhodobo
poskodzuje prava stazovatela. Rovnako tak neméze zbavit' okresny sud za zodpovednost za

extremne dlhe konanie.»

4. Stazovatel’ sa domaha aj priznania primerané¢ho zadost'ucinenia z tychto dovodov:

., Zarovei stazovatel’ Ziada Ustavny sid SR o priznanie primeraného financného
zadostucinenia vo vyske 15.000,- EUR (slovom: pdtnasttisic eur) z dovodu dlhodobého
stavu pravnej neistoty, majetkovej ako aj nemajetkovej ujmy, ktora mu necinnostou
a nespravnym postupom konajuceho sudu v predmetnej veci vznika. Stazovatel len pre
uplnost uvadza, ze v dosledku necinnosti sudu trva sudne konanie 16 rokov a ma za to, Ze
primerané financné zadostucinenie predstavuje 1.000,- EUR za kazdy rok prevysujuci

¢

1. rok sudneho konania.*

5. Vzhl'adom na uvedené podstatné skuto¢nosti sa stazovatel domaha toho, aby
ustavny sud po prijati veci na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

1. Zdkladné pravo stazovatela |G ) ¢
prerokovanie a rozhodnutie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy(...) a
pravo na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru(...) postupom

Okresného sudu Bratislava Il v konani vedenom pod sp. zn. 13C/200/1998 bolo porusené.



2. Okresnému sudu Bratislava Il prikazuje v konani vedenom pod sp. zn.
13C/200/1998 konat bez zbytocnych prietahov.

3. Stazovatelovi ||} ) »izndiva primerané financné
zadostucinenie vo vyske 15.000,- €{(...), ktoré je Okresny sud Bratislava Il povinny zaplatit
stazovatelovi v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Stazovatelovi ||} ) /) izndva ndhradu trov
pravneho zastupenia vo vyske 340,90 €(...), ktoré je Okresny sud Bratislava Il povinny
zaplatit na ucet pravneho zastupcu stazovatela(...), v lehote dvoch mesiacov odo dna

‘

pravoplatnosti tohto ndlezu.

6. Na zéaklade Ziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili i€astnici konania:
okresny sud, zastipeny jeho podpredsednickou, listom sp. zn. Spr. 2001/2015 z 12. jula
2016 (ku ktorému bola pripojena aj chronologia ukonov vykonanych v napadnutom konani)

a pravny zastupca st'azovatel'a stanoviskom k vyjadreniu okresného sudu z 27. jila 2016.

6.1 Podpredsednicka okresného sudu vo svojom vyjadreni uviedla tieto relevantné
skuto¢nosti:

., (-..) Po obozndmeni sa s obsahom sudneho spisu uvadzam, Ze staznost stazovatela
nie je z pohladu sudu dovodnd, nakolko prietahy v danom konani neboli zapricinené
necinnostou sudu, ale vylucne oneskorenym dodanim znaleckého posudku znaleckou
organizdciou - Ustav siidneho inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline, ¢o sid v rdmci
svojich obmedzenych moznosti riesil uloZenim poriadkovej pokuty. Spis bol prevzaty
znaleckou organizaciou za ucelom vypracovania pisomného znaleckého posudku dna
16.10.2014 a konajucemu sudu bol spolu s vypracovanym znaleckym posudkom vrateny az
dna 27.4.2016, pricom oneskorené odovzdanie znaleckého posudku znalecka organizacia
odovodiovala mimoriadnym dlhodobym zataZenim ustavu. V case predloZenia znaleckého
posudku sa spis nachadzal na Krajskom sude v Bratislave za ucelom rozhodovania
o odvolani a bol Okresnému sudu v Bratislave vrateny dna 10.5.2016. Nasledne konajuci
sud uznesenim zo dna 14.6.2016 pod ¢. k. 13C/200/1998-533 rozhodol o znalecnom

a v sucasnosti je vo veci podané odvolanie navrhovatela || G o'

uzneseniu o priznani znalecného(...)



(..) V zmysle § 30 ods. 2 zdkona ¢ 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného siidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich
predpisov Vam tymto sucasne oznamujem, zZe suhlasim s upustenim od verejného ustneho

pojednavania.

6.2 Pravny zastupca stazovatela v reakcii na uvedené vyjadrenie podpredsednicky
okresného stidu v posudzovanom konani zaujal toto stanovisko:

. (-..) Vyjadrenie OS Bratislava Il povazujem za neobjektivne a skreslujuce. Zamlcuje
alebo prehliada viaceré fakty preukazujuce, Ze sud nekonal s ndleZitou starostlivostou
a rychlostou. Vo svojom vyjadreni sa sud sustreduje len na jednu parcialnu otazku
a prehliada cely rad nedostatkov, ktoré sa stali v minulosti.

Za najdélezitejsi argument povazujem fakt, Ze v tejto istej veci Ustavny sid SR
vyhovel ustavnej staznosti protistrany || KGR : 0 v druhom stvreroku 2013.
Bolo to v konani vedenom pod spisovou znackou II. US 405/2012. Z uvedeného je teda
zrejmé, ze uz v minulosti Ustavny sid SR konstatoval prietahy v tomto konani. Situdcia sa
nijako nezlepsila ani po uplynuti troch rokov. Argumentacia Okresného sudu Bratislava 11
je preto nespravna a ucelovd. Zuzuje pohlad na nieco, co je iba parcialnym problémom
a pri autoritativnejSom a rozhodnejSom postupe sudu by taky problém vobec nemal nastat.
Oneskorené dodanie znaleckého posudku nie je jedinou pricinou zbytocnych prietahov.

Chcem zdoraznit' Ze z hladiska pravnej ndrocnosti ide o jednoduchy pravny spor
ktory trva uz viac ako 18 rokov. Sud postupoval neobjektivne a nehospoddrne pocas celého
doterajsieho trvania sporu.

Z prehladu ukonov, ktoré som uviedol v staznosti, ktoré de facto potvrdil aj okresny
sud je zrejme, Ze pocas celého konania sudu na rychlosti konania nezalezalo.

Z prehladu krokov, ktoré predlozil sud je zrejmé, Ze vzmikali zbytocné prietahy.
Ocividné su v obdobiach medzi 09.11.1999 - 03.5.2000, kde sudu trvalo 6 mesiacov medzi
dorucenim rozhodnutia Krajského sudu a vydanim uzmnesenia o nariadeni znaleckého
dokazovania. Nasledne trvalo sudu 2 mesiace, kym zaslal spis znalcovi.

V obdobi medzi 29.1.2003 - 30.4.2003 trvalo sudu 3 mesiace, kym vyzval odporcu na
dorucenie dalsieho exemplaru vyjadrenia ... (kopiu mohol sud zabezpecit ihned, na ndklady

odporcu). Nasledne trvalo dalsie 3 mesiace (06.6.2003 - 04.9.2003) od dorucenia dalsieho



exempldaru vyjadreni od odporcu po vydanie uznesenia o nariadeni znaleckého
dokazovania.

Kuriozne je upozornenie znalca zo dna 08.8.2005 (3 mesiace po doruceni spisu),
v ktorom upozorinuje sud na zmenu pravneho predpisu a z toho plynucu bezvyznamnost
vyhotovenia znaleckého posudku. Vzniknuta situdacia spochybnuje zdasadu iura novit curia,
z ¢oho plynul zbytocny prietah.

Obdobne je zrejma slaba autorita sudu, ked v obdobi od 02.3.2005 do 22.6.2006
komunikoval len so znalcom, aby namiesto toho konal v merite veci.

Dalsia kuriozita, Ziadost znalca zo 07.2.2007, v ktorej Ziada sid o $pecifikovanie
zadanej ulohy svedci o povrchnom pristupe sudu k meritu veci a rychlosti konania.

Obdobie od 03.11.2009 do 06.11.2012 (viac ako 3 roky) svedci o liknavosti
a nerozhodnosti sudu pri zabezpecovani znaleckého dokazovania. Ak by bol sud razne
vyuzil svoje procesné moznosti, nemuselo dojst k 3-rocnému prietahu.

Este vypuklejsia je necinnost’ resp. nerozhodnost’ sudu v obdobi od 26.10.2014 do
26.01.2016 (18 mesiacov), kedy sud znalcovi toleroval vsetky vytykané nedostatky. Islo to
vSak na vrub rychlosti konania, co sposobilo prietah, za ktory je v dosledku svojej
nerozhodnosti a pomalosti, zodpovedny sud, ktory svoje pravo dominus litis nevyuzival
s dostatocnou doraznostou.

Rozhodnutie sudu zo dna 14.6.2016 (o znalecnom) je najmarkantnejSim dokazom
toho, ako sud meritorne kroky a konecné rozhodnutie nahrdadza formalnymi (i ked’ tiez
potrebnymi) ukonmi. Ni¢ nebranilo sudu, aby paralelne s rozhodovanim o znalecnom
vykonal aj meritorne ukony (pojednavanie, dokazovanie, rozsudok). Aj ked' je vo vyjadreni
okresného sudu spravne uvedene, zZe sprave sudu neprinalezi hodnotit' ucelnost jednotlivych
procesnych ukonov realizovanych zdakonnym sudcom, z chronologického prehladu je
zrejmé, zZe zdakonni sudcovia uprednostiovali sekundarne ukony pred meritornymi. To v
konecnom dosledku sposobilo vznik zbytocnych prietahov v trvani spolu 66 mesiacov.

Z hore uvedenych dovodov je zrejmé, zZe vyjadrenie Okresného sudu Bratislava Il je
nespravne a neobjektivne, ked moju staznost povazuje za neodovodnenu.

Ziadam preto, aby Ustavny sid Slovenskej republiky mojej staznosti vyhovel.

Zaroveii oznamujem Ustavnému sidu Slovenskej republiky, Ze na iistnom

¢

pojednavani netrvam.



7. Ustavny sad so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednadvania, pretoze po oboznameni sa
s ich stanoviskami k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru, ze od tohto pojednavania
nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie vo veci namietaného poruSenia zédkladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruc¢eného v €l. 48 ods. 2 tstavy a prava na

prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
II.

Z obsahu staznosti a k nej priloZzenych pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujuceho sidneho spisu ustavny sud zistil tento priebeh a stav
konania vedeného na Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn. 13 C 200/98:

Dna 8. jula 1998 bol okresnému sudu doruceny navrh stazovatela proti
I B (Calcj len ,,odporca®), ,,na zruSenie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutelnosti prikazanim veci za nahradu .
Vec bola zaevidovana pod sp. zn. 13 C 200/98.

Dna 7. augusta 1998 okresny sid vyzval navrhovatela, aby predlozil ,,znalecky
posudok na hodnotu nehnutelnosti “.

Dna 14. augusta 1998 pravny zéastupca st'azovatel'a predlozil sudu Ziadany znalecky
posudok.

Dna 18. augusta 1998 okresny sud vyzval stazovatel'a na uhradu sidneho poplatku.

Dna 21. septembra 1998 st’azovatel’ uhradil sudny poplatok za podany navrh.

Dna 5. oktobra 1998 bolo vo veci nariadené pojednavanie na 3. november 1998.

Dna 3. novembra 1998 bolo pojednavanie odrocené na neurcito z dévodu netcasti
pravneho zastupcu st'azovatel'a na pojednavani.

Dna 23. novembra 1998 sa odporca pisomne vyjadril k navrhu (1. decembra 1998
vyjadrenie doplnil).

Dna 20. januara 1999 odporca podal navrh na vydanie predbezného opatrenia.
Konanie bolo zaevidované pod sp. zn. 9 Nc 82/99, avSak neskor bol pripojeny
k napadnutému konaniu.

Dnia 3. februara 1999 bolo vo veci nariadené pojedndvanie na 23. februar 1999.



Dna 23. februdra 1999 bolo pojednavanie odrocené na 1. april 1999, pretoZze sa
nedostavili pravni zastupcovia ucastnikov konania.

Dna 1. aprila 1999 sa uskutoc¢nilo vo veci pojednavanie, ktoré bolo odrocené na
neurcito. V rovnaky den sud uznesenim ¢. k. 13 C 200/98-50 navrh odporcu na vydanie
predbezného opatrenia zamietol.

Dnia 6. maja 1999 odporca podal odvolanie proti uzneseniu €. k. 13 C 200/98-50.

Dna 21. juna 1999 bol spis predlozeny Krajskému sidu v Bratislave (d’alej len
,.krajsky sud* alebo ,,odvolaci sud*), aby rozhodol o odvolani odporcu.

Dna 31. augusta 1999 krajsky sud uznesenim €. k. 21 Co 153/99-58 napadnuté
uznesenie okresného sudu potvrdil.

Dna 13. oktébra 1999 bol spis vrateny okresnému sudu.

Dna 8. novembra 1999 okresny sud zaslal uvedené uznesenie krajského sudu
ucastnikom konania.

Dna 3. m4ja 2000 okresny sud uznesenim ¢. k. 13 C 200/98-62 nariadil vo veci
dokazovanie znalcom z odboru geodézic |GGG

Dna 7. augusta 2000 znalec dorucil sidu vypracovany znalecky posudok ¢. 7/2000.

Dna 15. augusta 2000 okresny sud uznesenim ¢. k. 13 C 200/98-70 priznal znalcovi
odmenu za znalecky posudok.

Dna 23. augusta 2000 okresny sud vyzval ucastnikov konania, aby sa vyjadrili
k znaleckému posudku €. 7/2000.

Diia 4. septembra 2000 pravny zastupca stazovatela poziadal sud o prediZenie lehoty
na vyjadrenie k uvedenému znaleckému posudku.

Dna 10. oktobra 2000 stazovatel’ ozndmil sidu, ze nemd ndmietky k uvedenému
znaleckému posudku.

Dna 23. oktobra 2000 okresny siid uznesenim €. k. 13 C 200/98-75 nariadil vo veci
dokazovanie znalcom zodboru ocenenia nehnutelnosti [ GGG
Utastnikov konania vyzval na thradu trov znaleckého dokazovania.

Dnia 17. novembra 2000 odporca oznamil sudu (a neskor zopakoval), Ze nepovazuje
za spravodlivé, aby uhradil trovy znaleckého dokazovania, pretoze on ako odporca sa
., neusiluje o zrusenie spoluvlastnictva “.

Dnia 21. novembra 2000 st'azovatel’ zloZil preddavok na znalecké dokazovanie.



Dnia 20. decembra 2000 bol spis zaslany znalcovi, ktory spis vzapati vratil, pretoze
,,bol odvolany “.

Dna 30. marca 2001 okresny sud uznesenim ¢. k. 13 C 200/98-83 ustanovil vo veci
znalca z odboru ocefiovania nehnutelnosti ||| NG

Dna 18. maja 2001 bol spis zaslany znalcovi na vypracovanie znaleckého posudku.

Dna 23. juna 2001 znalec poziadal ,, 0 zabezpecenie suboru dokladov *.

Dna 11. oktébra 2001 znalec dorucil sadu vypracovany znalecky posudok €. 16/2001.

Dna 17. oktobra 2001 okresny sud uznesenim ¢. k. 13 C 200/98-90 priznal znalcovi
I odmenu za znalecky posudok. V rovnaky deii bolo vo veci nariadené
pojednévanie na 4. december 2001.

Dna 15. novembra 2001 okresny sud vydal opravné uznesenie €. k. 13 C 200/98-93.

Dna 4. decembra 2001 bolo pojednavanie ,,z dévodu PN predsednicky sendtu
odrocené na 29. janudra 2002 .

Dna 29. januara 2002 bolo pojednévanie odrocené na 21. februdr 2002 z dovodu
ospravedlnenej neucasti pravnych zastupcov na nariadenom pojednavani.

Dna 21. februara 2002 sa uskutoc¢nilo vo veci pojednavanie, ktoré bolo odro¢ené na
16. april 2002 s tym, ze ,, odporca zalozZi do spisu namietky voci znaleckému posudku “.

Dia 26. februara 2002 Zilinskd univerzita na podnet odporcu zaujala pisomné
stanovisko k metodickému postupu pouzitému v znaleckom posudku €. 16/2001.

Dna 16. aprila 2002 sa uskuto¢nilo vo veci pojednavanie, ktoré bolo odrocené na
neuréito s tym, Ze ,, znalec sa pisomne vyjadri k stanovisku Zilinskej univerzity

Dria 2. maja 2002 znalec |||} I dorucil sadu svoje vyjadrenie k pisomnému
stanovisku Zilinskej univerzity.

Dna 5. juna 2002 bolo vo veci nariadené pojednévanie na 19. jun 2002.

Dna 19. jina 2002 sa uskutocnilo vo veci pojednavanie, ktor¢ bolo odrofené na
17. september 2002 na ucely d’alSiecho dokazovania.

Dna 13. septembra 2002 odporca zaujal vo veci pisomné stanovisko.

Dna 17. septembra 2002 sa uskutoc¢nilo vo veci pojednavanie, ktoré bolo odroc¢ené na
neurcito.

Dna 19. septembra 2002 a 20. septembra 2002 stazovatel’ zaujal vo veci pisomné

stanovisko.
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Dnia 29. januara 2003 odporca podal vo veci pisomné vyjadrenie.
Dna 4. septembra 2003 okresny sud uznesenim ¢. k. 13 C 200/98-161 ustanovil

vo veci kontrolného znalca z odboru stavebnictva ||| G

Dna 13. oktébra 2003 odporca podal odvolanie proti uzneseniu okresné¢ho sudu €. k.
13 C 200/98-161.

Dna 20. novembra 2003 bol spis predlozeny krajskému sudu, aby rozhodol
o uvedenom odvolani odporcu.

Dna 30. aprila 2004 krajsky sad uznesenim ¢. k. 3 Co 297/03-171 napadnuté
uznesenie okresného sudu potvrdil.

Dnia 4. augusta 2004 bol spis vrateny okresnému sudu.

Diia 27. januara 2005 okresny std vyzval znalca |G -ty

ozndmil ,, prekazky, ktoré brania vypracovaniu znaleckého posudku .

Dnia 8. februara 2005 sa dostavil na okresny std znalec ||| G ktory
oznamil, Ze znalecky posudok nie je vypracovany a, vzhladom na odstup casu, zmenu
pravnych predpisov a s poukazom na predmet sporu(...) nepomoze sudu k zisteniu hodnoty
spornej nehnutelnosti“.

Dna 3. marca 2005 okresny sud uznesenim ¢. k. 13 C 200/98-178 vyrok svojho
uznesenia ¢. k. 13 C 200/98-161 zmenil tak, ze ustanovil nova znalecka ulohu.

Dnia 24. augusta 2005 znalec || dorucil okresnému sudu
vypracovany znalecky posudok ¢. 155/2005.

Dnia 29. marca 2006 okresny stid uznesenim €. k. 3 Co 297/03-188 priznal znalcovi
I omcnu za podany znalecky posudok.

Dnia 22. juna 2006 bolo vo veci nariadené pojednavanie na 26. oktober 2006.

Dna 20. oktobra 2006 stazovatel podal pisomné pripomienky k ostatnému
znaleckému posudku.

Dna 26. oktébra 2006 sa uskutocnilo vo veci pojednavanie, ktoré bolo odroené na
24. november 2006.

Dnia 24. novembra 2006 sa uskutocnilo vo veci pojednédvanie, ktoré bolo odroc¢ené na

s

neurcito s tym, ze ,, sud oznami ucastnikom v krdtkej dobe d'alsi postup vo veci .

Diia 15. decembra 2006 okresny sud vyzval znalca || G by
vypracoval dodatok k jeho znaleckému posudku €. 155/2005.
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Dnia 2. februara 2007 znalec || poZiadal sad , o0 bliZsie

zadefinovanie zadanej ulohy *.

Dna 12. maja 2008 bolo vo veci nariadené pojednavanie na 26. jun 2008.

Dna 26. jina 2008 sa uskutocnilo vo veci pojednavanie, ktoré¢ bolo odrofené na
neurcito s tym, Ze ,,ucastnici predloZia v lehote 20 dni otazky na doplnenie ZP, znalca

Dna 9. jula 2008 stazovatel dorudil sidu svoje otdzky urCené na zodpovedanie
znalcom.

Dna 11. jula 2008 bolo podanie stazovatel'a doru¢ené odporcovi na vyjadrenie.

Dnia 4. septembra 2009 bolo vo veci nariadené pojednavanie na 3. november 2009.

Dna 3. novembra 2009 sa uskutoc¢nilo vo veci pojedndvanie, ktoré bolo odrocené na
neurcito s tym, ze ,, bude vykonané znalecké dokazovanie“, pricom Ucastnici konania mali
do 20 dni predloZzit’ svoje pripadné otazky na znalca.

Dnia 23. novembra 2009 sa odporca vyjadril k veci.

Dna 14. januara 2010 st'azovatel’ pisomne reagoval na ostatné podanie odporcu.

Dnia 1. aprila 2011 bolo vo veci nariadené pojednavanie na 20. m4aj 2011, pri¢om sud
vyzval UcCastnikov konania, aby sa v urCenej lehote vyjadrili k prijmom a nakladom
suvisiacim so spornou nehnutel'nost’ou.

Dna 3. mdja 2011 odporca a staZzovatel’ reagovali na ostatni vyzvu sudu.

Dna 20. mgja 2011 sa uskuto¢nilo vo veci pojednéavanie, ktoré bolo odrofené na
20. september 2011.

Dnia 20. septembra 2011 sa uskutoc¢nilo vo veci pojednéavanie, ktoré bolo odro¢ené na
neurcito s tym, ze bude vykonané znalecké dokazovanie, pricom Ucastnici konania mali do
20 dni predlozit’ svoje pripadné otazky na znalca.

Dnia 4. oktobra 2011 stazovatel’ dorucil sudu svoje otazky urené pre znalca.

Dna 10. oktébra 2011 odporca dorucil sudu svoje otdzky urc¢ené pre znalca.

Dna 19. jala 2012 okresny stid uznesenim €. k. 13 C 200/98-329 ustanovil vo veci na
vypracovanie znaleckého posudku Ustav sudneho inZinierstva Zilinskej univerzity (d’alej aj

,Znalecky ustav).
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Dna 6. novembra 2012 znalecky ustav oznamil okresnému sudu, Ze odmieta
vykonanie znaleckého posudku v zasade preto, Ze ,, nie je ulohou takéhoto ustavu vykon
Standardnej znaleckej cinnosti“.

Dnia 9. novembra 2012 okresny std stanovisko znaleckého tstavu zaslal u€astnikom
konania.

Dna 17. decembra 2012 okresny sud uznesenim €. k. 13 C 200/98-340 zmenil svoje
uznesenie €. k. 13 C 200/98-329 s tym, Ze znaleckému ustavu ulozil povinnost’ vypracovat’
znalecky posudok ,,do 9 mesiacov od prevzatia sudneho spisu “.

Dna 14. januara 2013 odporca podal odvolanie proti uzneseniu okresného sudu €. k.
13 C200/98-340. V rovnaky deti odporca poziadal sud o oslobodenie od stdnych
poplatkov.

Dna 5. jana 2013 okresny sud vyzval odporcu, aby dolozil plni moc, pokial je
v napadnutom konani zastipeny advokatom || G

Dna 2. jula 2013 odporca oznamil sidu, Ze ho menovany advokat nezastupuje
v predmetnom konani.

Dna 16. augusta 2013 okresny sud zaslal odvolanie odporcu proti uzneseniu
okresného sudu €. k. 13 C 200/98-340 st'azovatel'ovi na zaujatie stanoviska.

Dna 30. augusta 2013 sa st'azovatel’ pisomne vyjadril k uvedenému odvolaniu.

Dna 9. septembra 2013 bol spis predlozeny krajskému stdu, aby rozhodol
o opravnom prostriedku odporcu.

Dna 27. decembra 2013 krajsky sud uznesenim €. k. 3 Co 528/2013-378 napadnuté
uznesenie okresného sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie najmi preto, Ze okresny
sud ,, nezistoval, ¢i u zalovaného nie su podmienky na oslobodenie od sudnych poplatkov “.

Dnia 17. januéara 2014 bol spis vrateny okresnému sudu.

Dnia 22. januara 2014 okresny sud zaslal odporcovi tla¢ivo na zdokladovanie svojich
majetkovych pomerov s tym, aby ho vratil vyplnené do 15 dni od prevzatia vyzvy. Na ucely
zistovania majetkovych pomerov odporcu okresny sud tiez poziadal o su€innost’ dotknuté
organy a organizacie.

Dna 11. februara 2014 odporca vratil sudu vyplnené tlacivo o jeho majetkovych

pomeroch.
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Dna 12. februara 2014 Okresny urad Bratislava, katastralny odbor reagoval na vyzvu
sudu.

Dna 29. aprila 2014 okresny sid uznesenim ¢. k. 13 C 200/98-410 nepriznal
odporcovi oslobodenie od platenia sudnych poplatkov.

Dna 13. augusta 2014 okresny sud uznesenim €. k. 13 C 200/98-416 zaviazal odporcu
,zaplatit tunajSiemu sudu 850,- eur titulom preddavku na trovy spojené s podanim
znaleckého posudku *.

Dna 7. oktobra 2014 bol spis zaslany znaleckému tstavu na vypracovanie posudku.

Dna 9. februara 2015 znalecky ustav ozndmil ucastnikom konania termin obhliadky
dotknutych nehnutelnosti na 24. februar 2015.

Dna 20. aprila 2015 okresny sud poziadal znalecky ustav o informaciu, ¢i sa
uskutocnila miestna obhliadka a kedy je predpokladany termin vyhotovenia znaleckého
posudku.

Dna 14. méja 2015 znalecky tustav ozndmil okresnému sudu, ze sa obhliadka
neuskutoc¢nila, pri¢om novy termin je stanoveny na 2. jun 2015.

Dna 17. jana 2015 okresny sud znovu poziadal znalecky ustav o informdciu, ¢i sa
uskutocnila miestna obhliadka a kedy je predpokladany termin vyhotovenia znaleckého
posudku.

Dna 9. jula 2015 znalecky ustav oznamil okresnému sudu, Ze sa obhliadka
uskutocnila a po uspeSnom doruceni poZzadovanych dokladov od ucastnikov konania bude
znalecky posudok dokonceny.

Dna 22. jula 2015 okresny sud vyzval znalecky ustav, aby oznamil predpokladany
termin vyhotovenia znaleckého posudku.

Dna 11. augusta 2015 znalecky ustav ozndmil okresnému sudu, ze predpokladany
termin vyhotovenia znaleckého posudku je 30. september 2015.

Dna 2. oktobra 2015 okresny sid vyzval znalecky ustav na zaslanie znaleckého
posudku pod nésledkom ulozenia poriadkovej pokuty.

Dna 29. oktobra 2015 znalecky tstav oznamil okresnému sidu, Ze predpokladany
termin vyhotovenia znaleckého posudku je 30. november 2015.

Dna 3. novembra 2015 okresny sud oznamil znaleckému ustavu, ze ,,predizuje

posledny termin na zaslanie znaleckého posudku a to do 30.11.2015 “.
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Dna 31. decembra 2015 znalecky ustav oznamil okresnému sudu, Ze predpokladany
termin vyhotovenia znaleckého posudku je 20. januar 2016.

Dna 26. janudra 2016 okresny sud uznesenim ¢. k. 13 C 200/98-435 ulozil
znaleckému ustavu poriadkovil pokutu vo vySke 300 € a zaroven urgoval zaslanie
znaleckého posudku.

Dna 25. februara 2016 znalecky ustav podal odvolanie proti uzneseniu okresného
sudu €. k. 13 C 200/98-435.

Dnia 9. marca 2016 bol spis predlozeny krajskému stdu, aby rozhodol o uvedenom
odvolani znaleckého ustavu.

Dna 27. aprila 2016 krajsky sud uznesenim €. k. 6 Co 98/2016-441 uznesenie
okresného studu €. k. 13 C 200/98-435 potvrdil.

Dna 27. aprila 2016 znalecky ustav zaslal okresnému sudu znalecky posudok
¢. 41/2016.

Dna 10. maja 2016 bol spis vrateny okresnému studu.

Dna 14. juna 2016 okresny sud uznesenim €. k. 13 C 200/98-533 priznal znaleckému
ustavu odmenu za vypracovanie znaleckého posudku.

Dna 30. jana 2016 bol ucastnikom konania zaslany znalecky posudok ¢. 41/2016 na
vyjadrenie.

Dna 6. jula 2016 stazovatel’ podal odvolanie proti uzneseniu okresného sudu €. k.
13 C 200/98-533, ktorym sa stazovatel doméha toho, aby ,,odmena za vypracovanie
znaleckého posudku bola kratena o 75% z dovodu vyrazného nedodrzania sudom urceného
terminu na vypracovanie znaleckého posudku, co sposobilo zbytocné prietahy v spore

trvajucom 18 rokov .

I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.
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Podl'a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zésahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zdsah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, Ustavny sid modze
prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. (...)

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 tstavy Ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Predmetom konania pred ustavnym sudom bolo postudenie, ¢i postupom okresného
sudu v konani ,,0 zruSenie a vyporiadanie podielového spoluviastnictva k nehnutelnosti“
vedenom pod sp. zn. 13 C 200/98 dochadza k poruSovaniu zdkladného prava stazovatel'a
(ktory je v napadnutom konani navrhovatel'om) na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Poznamendva sa, ze ustavny sud uz (vo vztahu
k odporcovi v posudzovanom konani) svojim nalezom ¢&. k. II. US 405/2012-28 z 25. aprila
2013 vyslovil porusenie €l. 48 ods. 2 Ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru v napadnutom konani

a prikdzal okresnému sudu konat’ v danej veci bez prietahov.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov(...)
Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand(...)

Ustavny std si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v €l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre l'udské prava
k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,pravo na prejednanie veci v primeranej lehote®, preto
v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnt odlignost’ (napr. II. US 55/98, 1. US 132/03).

Ustavny sud vo svojej rozhodovacej &innosti konstantne vychadza z nazoru, Ze
ucelom prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachiddza osoba domdhajica sa rozhodnutia Statneho organu (napr.

I1. US 26/95).
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Judikatura Gstavného sudu sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov garantované
v¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najméa podrla tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost’ veci, spravanie
Gidastnika konania a postup sadu (napr. I. US 41/02). Ustavny sud pritom prihliada aj na
predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (napr.
1. US 19/00, 1. US 54/02, 11. US 32/02). Podl'a rovnakych kritérii postupoval tistavny sud aj

v danom pripade.

1. Pokial’ ide o kritérium zlozitost’ veci, ustavny sud rovnako ako v naleze ¢. k.
IT. US 405/2012-28 z 25. aprila 2013 konstatuje, Ze rozhodovanie o zrueni a vyporiadani
podielového spoluvlastnictva k nehnutel'nosti moze predstavovat urCity stupein zlozitosti
suvisiaci s nutnostou vykonania znaleckého dokazovania, aviak doterajsi zdihavy priebeh
napadnutého konania nemozno pripisat’ iba na vrub faktickej narocnosti prerokovavanej
veci. Po pravnej stranke mozno danu vec povazovat’ za Standardna, nijako sa nevymykajicu

beznej rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sudov.

2. Pri hodnoteni podl'a d’alSieho kritéria, teda spravania stazovatel'a v preskimavanej
veci treba poukéazat’ predovietkym na to, Ze k prediZeniu napadnutého konania prispel aj
samotny stazovatel’, resp. jeho pravny zastupca v napadnutom konani pred vSeobecnym
sidom najmi tym, Ze sa opakovane nezicastiioval na nariadenych pojednavaniach (napr.
23. februara 1999, 29. januara 2002). Faktom je, ze svoju neucast na nariadenych
pojednéavaniach ospravedlnil, avSak za takychto okolnosti si musel uvedomit’, Ze dochadza
k predlzovaniu konania. Okrem toho stazovatel (jeho pravny zéstupca) v napadnutom
konani nebol vZzdy su¢innostny, ked’ze na vyzvy sudu nereagoval vZdy riadne a v€as, resp.
aj poziadal napr. o prediZenie lehoty na vyjadrenie k znaleckému posudku (4. septembra
2000). Okrem uvedeného znalecky ustav musel pomerne dlho cakat’ aj na dorucenie
,,pozadovanych dokladov od ucastnikov konania“, teda aj od stazovatela. Na uveden¢
spravanie stazovatel’a ustavny sud nemohol neprihliadnut’ pri ivahe o priznani primerané¢ho

finan¢ného zadost’'u€inenia.
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3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sidu v predmetnej veci
a predovSetkym poukazuje na to, ze celkové trvanie predmetného konania (bez prerusenia)
uz 18 rokov, je uz samo osebe neprimerané, pricom ustavny sud uz svojim nalezom ¢. k.
I1. US 405/2012-28 z25. aprila 2013 vyslovil (vo vztahu k odporcovi) porusenie &l. 48
ods. 2 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prikdzal okresnému sudu konat’ v danej veci bez
prietahov. Z odoévodnenia uvedeného rozhodnutia Gstavného sudu vyplyva, ze do vydania
tohto nalezu, teda do 25. aprila 2013, bol okresny sid necinny ,,viac ako 8 rokov*, tato
skuto¢nost’ vyplyva aj z chronoldgie tkonov vykonanych okresnym sidom v danej veci
(bod II tohto nélezu). Okrem uvedenej opakovanej dlhodobej necinnosti (ktort istavny sud
konstatoval aj vo svojom naleze sp. zn. II. US 405/2012) okresny sid uZ po uvedenom
rozhodnuti ustavného stdu bol iba kratkodobo necinny (napr. od 14. januara 2013 do 5. jina
2013), ale podl'a ndzoru ustavného sudu v obdobi po 25. aprili 2013 bolo napadnuté konanie
poznacené neefektivnou ¢innost’ou okresného sudu.

Ustavny sad v stlade so svojou doteraj$ou judikaturou tieZ pripomina, Ze nielen
necinnost, ale aj nespravna a neefektivna (nesustredend) Cinnost’ v§eobecného sidu moze
zapriCinit' poruSenie Ustavou zarucen¢ho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov (napr. IV. US 22/02, 1IL. US 103/09).

Podpredsednicka okresného sidu vo svojom vyjadreni uvadza, Ze prietahy v danom
konani neboli zapri¢inené ne€innost’ou sudu, ale vylu¢ne oneskorenym dodanim znaleckého
posudku znaleckou organizaciou - Ustav stidneho inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline,
¢o sud v ramci svojich obmedzenych moznosti riesil uloZzenim poriadkovej pokuty.

Dna 7. oktobra 2014 bol spis zaslany znaleckému ustavu na vypracovanie posudku
s tym, ze posudok mal byt vypracovany ,,do 9 mesiacov od prevzatia sudneho spisu*, teda
najneskér do polovice roku 2015. Napriek uvedenému okresny sud 3. novembra 2015
oznamil znaleckému ustavu, ze ,, predlzZuje posledny termin na zaslanie znaleckého posudku
ato do 30.11.2015%, aaz ked znalecky ustav nedodrzal ani tento ,,posledny termin“ na
vypracovanie znaleckého posudku, okresny sid az potom, po uplynuti viac ako 7 mesiacov
po uplynuti riadnej lehoty na vyhotovenie znaleckého posudku, znaleckému tstavu ulozil
26. januara 2016 poriadkova pokutu. Okresny sud v tomto pripade nevyuzil dosledne a vcas
prostriedky napravy, ktoré k dispozicii mal podla aktudlnych procesnych predpisov, pricom

vSeobecny stid vzhl'adom na jeho povinnost’ organizovat’ procesny postup v sidnom konani
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tak, aby sa Co najskor odstranil ten stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa nan osoba
obratila so Ziadostou o rozhodnutie, zodpoveda za adekvatne a uelné vyuzitie procesnych
prostriedkov, ktoré mu na tento ucel zakon zveruje (vratane poriadkovych opatreni v zmysle
§ 53 Obcianskeho stidneho poriadku - v tom case t¢inného, pozn.) aj vo vztahu k stdnemu
znalcovi. VSeobecny sid vrozsahu svojej pravomoci nesie zodpovednost aj za
zabezpelenie efektivneho postupu znalca (III. US 111/01, IV. US 101/03). Uvedena
neefektivna Cinnost’ okresného sudu by vSak sama osebe nemusela nadobudnut’ charakter
zbyto¢nych prietahov, avSak v kontexte neobvykle dlhého trvania napadnutého konania (18
rokov) a v kontexte viac ako 8-ro¢nej predchadzajicej ne€innosti uz nie je ospravedlnitel'na,
pretoze osem rokov bol okresny sid neCinny a asi jeden rok sa nevykonavali vo veci
efektivne ukony, ktoré mali smerovat’ k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa Ucastnici
konania, a teda aj stazovatel' v predmetnej veci nachddza, ¢o je zakladnym Ucelom prava
zaru¢eného v citovanom ¢lanku ustavy (pozri napr. I. US 41/02). K uvedenej neefektivnej
¢innosti, ateda k zbytoénym prietahom pritom nedoSlo v dbsledku zlozitosti veci, iba
Ciasto¢ne aj v dosledku spravania ticastnikov (aj stazovatela), ale najma v désledku postupu
sudu napriek tomu, ze tstava v ¢l. 48 ods. 2 zavédzuje predovSetkym sudy ako garantov
spravodlivosti, aby prijali prisluSné opatrenia umozZnujuce prerokovanie veci bez

zbyto¢nych prietahov.

Vzhl'adom na uvedené dovody ustavny sud vyslovil poruSenie zakladného prava
stazovatel’a na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v ¢l. 48
ods. 2 tstavy a prava zaruceného v €l. 6 ods. 1 dohovoru, tak ako to je uvedené vo vyroku

tohto rozhodnutia v bode 1.

4. Vzhladom na to, Ze Ustavny sud uZ svojim nalezom &. k. IL. US 405/2012-28
z 25. aprila 2013 prikdzal okresnému stdu konat’ v danej veci bez zbyto¢nych prietahov,
nebolo potrebné podla § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom stde prikdzat' okresnému
sudu konat’ bez zbyto¢nych prietahov, a preto o tomto navrhu stazovatel'a rozhodol tak, ako

to je uvedené v bode 4 vyroku tohto nalezu.

5. Podl'a § 56 ods. 4 zdkona o ustavnom siide moze ustavny sud priznat’ tomu, koho

zakladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'ucinenie.
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Stazovatel' poZzadoval priznat finanéné zadostu€inenie vo vyske 15 000 € najmi
.,z dovodu dlhodobého stavu pravnej neistoty, majetkovej ako aj nemajetkovej ujmy, ktora

mu necinnostou a nespravnym postupom konajuceho sudu v predmetnej veci vznika “.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci ustavny std dospel k zaveru, Ze len konStatovanie
poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 dohovoru nie
je dostatoénym zadostu¢inenim pre stazovatela. Ustavny sud preto uznal za oddvodnené
priznat’ mu aj finan¢né zadostucinenie podla citovaného ustanovenia zdkona o Ustavnom
sude, ktoré podl'a zasad spravodlivosti, s prihliadnutim na vSetky okolnosti zistené¢ho
porusenia prav stazovatela povazuje za primerané vo vyske 8 500 €. Ustavny sud pritom
prihliadol na to, ze cielom primeraného finan¢ného zadostuCinenia je zmiernenie
nemajetkovej ujmy, nie pripadna nahrada skody (napr. II. US 67/03), ako aj na spravanie

stazovatela, ale predovSetkym na jeho celkovo dlhodobo trvajiicu pravnu neistotu.

Podla § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'ucinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dévodov tstavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia v bode 2.

6. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud moéze v odévodnenych
pripadoch ulozit' niektorému ucastnikovi konania, aby Uplne alebo scasti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.

Stazovatel'ovi vznikli trovy konania z dovodu pravneho zastipenia advokatom za tri
ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia a podanie staznosti z 30. maja 2014
a pisomné stanovisko k vyjadreniu okresné¢ho sudu z27. jula 2016). Za dva ukony
vykonané v roku 2014 patri odmena v sume dvakrat po 134 € a rezijny pausal dvakrat po

8,04 € a za jeden ukon vykonany v roku 2016 patri odmena v sume 143 € a rezijny pausal
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8,58 € (vzmysle § 1 ods. 3 a § 11 ods. 2 vyhlaS8ky Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorSich predpisov), preto trovy pravneho zastipenia stazovatela
predstavuji sumu 435,66 €, ku ktorej bolo treba pripocitat’ 20 % DPH, teda sumu 87,13 €,

t. J. trovy pravneho zastipenia st'azovatela predstavuju celkove sumu 522,79 €.

Vzhl'adom na uvedené tustavny sud o uplatnenych trovach konania stazovatela

rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 3 vyroku tohto rozhodnutia.

7. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného stdu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho doru¢enie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. septembra 2016
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