SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 487/2013-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. augusta 2013
predbezne prerokoval staznost Ing. E. H., Z., zastapeného advokatom Mgr. M. G., Z.,
vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobdd postupom Krajského sudu v Ziline v konani vedenom pod sp. zn. 5 Co/118/2011
a takto

rozhodol:
Staznost’ Ing. E.H. odmieta pre nepripustnost’.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 28. februara
2013 dorucena staznost’ Ing. E. H. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namietal porusenie
svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2

Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na prejednanie veci v primeranej



lehote podl’a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
,.dohovor) postupom Krajského sudu v Ziline (d’alej len ,,krajsky sud*) v konani vedenom

pod sp. zn. 5 Co 118/2011.

2. Stazovatel v staznosti wviedol: «Okresny sud Zilina vydal diia 25. 01. 2011
Rozsudok, sp. zn.: 14 C/10/2008-257, ktorym navrh navrhovatela/stazovatela zamieta.

Navrhovatel/stazovatel podal v zakonom stanovenej lehote proti rozsudku prvého
stupfia odvolanie, v ktorom Ziadal odvolaci sud, aby napadnuty rozsudok sudu prvého
stupna zmenil a urcil, Ze vypoved z 08. 08. 2007 dana navrhovatelovi/stazovatelovi
odporcom je neplatnd. Dalej Ziadal, aby bola odporcovi ulozend povinnost do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku vyplatit navrhovatelovi/stazovatelovi ndhradu priemernej
mzdy, ktoru Specifikoval v petite navrhu.

Krajsky sud v Ziline vydal diia 21. 06. 2011 Rozsudok, sp. zn.: 5 Co/118/2011-291,
ktorym rozsudok sudu prvého stupiia v celom rozsahu potvrdil.

Drna 16. 05. 2012 podal Generalny prokurator Slovenskej republiky na Najvyssi sud
Slovenskej republiky mimoriadne dovolanie proti rozsudku Okresného sudu Zilina z 25. 01.
2011, sp. zn.: 14 C/10/2008-257 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Zilina z 21. 06.
2011, sp. zn.: 5 Co 18/2011-291...

Najvyssi sud Slovenskej republiky vydal dna 28. 11. 2012 Uznesenie, sp. zn.:
2 M Cdo 9/2012, ktorym rozhodol, Ze mimoriadne dovolanie prokuratora Slovenskej
republiky odmieta, a to z dovodu, Ze: ,,Zo sudneho spisu vedeného vo veci Najvyssi sud
Slovenskej republiky zistil, Ze nedoslo k riadnemu doruceniu napadnutého rozsudku
krajského sudu splnomocnenému zdastupcovi Zalobcu... *

Nekonanim Krajského sudu, co do procesnej povinnosti dorucit rozhodnutie
pravnemu zastupcovi stazovatela, dochadza ku kontinualnemu porusovaniu zdkladného
prava stazovatela garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru

o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod...»

3. Stazovatel' navrhuje, aby tustavny sid po vykonanom dokazovani o st’aZnosti

stazovatel’a nalezom takto rozhodol:



., 1. Krajsky sud v Ziline v konani vedenom pod sp. zn.: 5 Co/118/2011 porusil pravo
Ing. H... garantované ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

2. Krajskému sudu Zilina v konani pod sp. zn. 5 Co/118/2011 prikazuje konat
bez zbytocnych prietahov, teda bez zbytocnych prietahov dorucit rozsudok Krajského sudu
v Ziline z 21.06.2011, sp. zn.: 5 Co/118/2011-291 splnomocnenému zdstupcovi
stazovatela: Mgr. O. H., byvajiicemu v Z.

3. Ing. E. H... priznava financné zadostucinenie v sume 4 000,- Eur... ktoré je mu
Krajsky sud v Ziline povinny vyplatit do dvoch mesiacoch od pravoplatnosti tohto nélezu.

¢

4. Krajsky sud v Ziline je povinny uhradit Ing. E. H... trovy konania...*
IL.

4. Podla €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

5. Ustavny std podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skiuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané
nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym,
ako aj ndvrhy podané oneskorene mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez tUstneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory

je zjavne neopodstatneny.



6. Predmetom staznosti je tvrdenie staZovatela, ze postupom krajského stiidu doslo
k poruseniu jeho zakladného préva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy a pradva na prejednanie jeho zalezitosti podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,

pretoZze okresny sud doteraz pravoplatne nerozhodol.

7. Z obsahu staznosti, jej priloh a dopytom na Okresnom stde Zilina (dalej
len ,,okresny sid*) Gstavny suad zistil, Ze krajsky sud rozhodol o odvolani stazovatela
rozsudkom sp. zn. 5 Co/118/2011 z 21. jana 2011. Predmetny spis spolu s rozsudkom
sp. zn. 5 Co/118/2011 prevzal spitne okresny sud 9. septembra 2011. Okresny sud dorucil
rozsudok krajského sudu sp. zn. 5 Co 118/2011 z 21. jina 2011 pravnemu zastupcovi

stazovatela 19. marca 2013.

8. Sucast'ou doterajSej judikatary tstavného sudu je aj pravny nazor, podla ktorého
princip subsidiarity pravomoci ustavného sudu je ustavnym prikazom pre kazdu osobu.
Preto kazdy, kto namieta porusenie svojho zdkladného prava, musi reSpektovat’ postupnost’
tejto ochrany a predtym, ako poda staznost’ tstavnému sidu, musi poziadat’ o ochranu ten
orgdn verejnej moci, ktorého kompetencia predchadza pravomoci ustavného sudu

(IV. US 128/04).

9. Podl'a § 53 ods. 1 zakona o ustavnom stude st’aznost’ nie je pripustna, ak stazovatel’
nevycCerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na pouzitie ktorych je stazovatel
opravneny podla osobitnych predpisov. Podla § 53 ods. 2 zékona o Gstavnom sude ustavny
sud neodmietne prijatie staznosti, aj ked sa nesplnila podmienka podla odseku 1,

ak stazovatel’ preukaze, Ze tito podmienku nesplnil z dovodov hodnych osobitného zretel’a.

10. V konani o staznosti vo veci namietaného poruSenia zakladného prava podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy neinnostou vSeobecného sudu povazuje ustavny siud za ucinny
prostriedok népravy namietaného protipravneho stavu, ktory ma stazovatel k dispozicii
pred podanim st’aznosti Gstavnému stidu, st’aznost’ proti poruSovaniu prava na prerokovanie

veci bez zbyto¢nych prietahov.



11. Stazovatel’ mohol na ochranu svojho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy
vyuzit' a podat’ staznost na prietahy v konani predsedovi prislusného sidu v sulade
so zékonom €. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni

neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o stidoch®).

12. Podl'a § 62 ods. 1 zdkona o sidoch st'aznost’ méze podat’ ucastnik konania alebo
strana v konani. Staznost' na postup sudu modze smerovat proti poruSovaniu prava
na verejné prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov alebo porusovaniu zasad dostojnosti
stdneho konania sudcami, sidnymi tiradnikmi alebo zamestnancami sudu, ktori plnia ulohy
pri vykone stdnictva. Podl'a § 63 ods. 1 zdkona o stidoch staznosti vybavuje predseda
prislusného sudu, ak osobitny zdkon neustanovuje inak. Podl'a odseku 2 citovaného

ustanovenia st'aznosti na predsedu sudu vybavuje predseda sudu vysSieho stupna.

13. Uéelom staznosti proti poru$ovaniu prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov podl'a zdkona o sudoch nie je potvrdenie stavu, ktory nie je v sulade s pravom
zarucenym C€l. 48 ods. 2 ustavy, ale poskytnutie prilezitosti sudu, aby sam urobil napravu
a odstranil protipravny stav zapri¢ineny nespravnym postupom alebo svojou necinnost’ou
(m. m. II. US 64/97, 1. US 20/05). Ustavny sud preto o staznosti, ktorou je namietané
porusenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, kond iba za predpokladu,
ak stazovatel' preukaze, Ze ucinne vyuzil oznaleny pravny prostriedok napravy podla
zdkona o udoch, alebo ak preukédze, ze tuto podmienku nesplnil z dovodov hodnych

osobitného zretel’a (§ 53 ods. 2 zdkona o Gistavnom sude).

14. Zo staznosti vyplyva, ze staznost’ na prietahy v konani stazovatel' dorucil
predsednicke krajského stdu 9. januara 2013, teda kratky Cas pred podanim staznosti
na ustavnom sude (28. februara 2013); uvedena skutoCnost brani sama osebe zabezpecit
vykonanie ucinnych prostriedkov ndpravy v takom kratkom case. Z uvedené¢ho dovodu
ustavny sud konStatuje, ze stazovatel nesplnil podmienku pripustnosti staznosti

vyzadovanu v § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude.



15. Na zaklade uvedenych skuto€nosti ustavny std pri predbeZznom prerokovani
staznosti konStatoval, Ze stazovatel' pred podanim staznosti ustavnému siudu neposkytol
oznaenému porusovatelovi jeho prav Ucinny pravny prostriedok napravy proti jeho
pripadnej necinnosti a nepreukdzal ani to, Ze uvedenii podmienku nesplnil z dévodov
hodnych osobitného zretel'a (§ 53 ods. 2 zdkona o ustavnom sude). Uvedené skuto¢nosti
zakladaju dovod na odmietnutie staznosti stazovatela pre jej nepripustnost’ podla § 25

ods. 2 zakona o ustavnom sude.

16. Nad rdmec uvedeného bolo Gstavnym sudom zistené, Ze st'azovatelom oznaceny
porusovatel' (krajsky sud) vo veci rozhodol 21. jina 2011 a cely spis dorucil okresnému
sudu 9. septembra 2011, ktory nasledne zabezpecoval dorucenie odvolacieho rozsudku
ucastnikom. Strane stazovatel'a bol potom doru¢eny 19. marca 2013 (pozri bod 7). Takyto
procesny postup (dorucovania odvolacieho rozhodnutia) vyplyva z § 225 zakona €. 99/1963
Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,OSP*). Z
uvedeného potom vyplyva, ze pripadnym poruSovatelom stazovatelom oznacenych prav
mal byt v okolnostiach danej veci oznaceny okresny sud, a nie krajsky sud. Okresny sud
vSak stazovatel’, kvalifikovane zastupeny advokatom, nenamietal, pricom podla § 20 ods. 3
zdkona o ustavnom sude je Gstavny sud viazany ndvrhom na zacatie konania. Viazanost’
ustavného sudu ndvrhom sa vztahuje zvlaSt na navrh vyroku rozhodnutia, ktoré¢ho
sa stazovatel’ domahal. Ustavny stid moZe rozhodnut’ len o tom, &oho sa stazovatel’ domaha
v petite staznosti, a vo vzt'ahu k tomu subjektu, ktory oznacil za poruSovatela svojich prav

(¢l. 2 ods. 2 ustavy).

17. Stazovatel namietal prietahy v konani krajského sudu, ktory v okamihu podania
staznosti nedisponoval so spisom uZz viac ako 1 a pol roka (od 9. septembra 2011).
Z uvedeného vyplyva, Ze krajsky siud v Case podania staznosti ustavnému sudu (28.
februara 2013) nemohol Ziadnym ustavne relevantnym spésobom ovplyvnit’ priebeh
konania, pripadne prietahy v fiom, a teda nemohol ani poruSovat’ staZzovatel'om v st'aznosti
oznacené prava. V Case dorucenia jeho st'aznosti istavnému stdu (28. februara 2013) uz vo

veci stazovatel'a mohol konat len okresny sud, proti ktorému st'aznost’ nesmeruje.



18. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti v celom rozsahu bolo uz bez pravneho

vyznamu, aby tstavny sud rozhodoval o d’alSich poziadavkach stazovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. augusta 2013



