SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 105/2011-13

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 6. aprila 2011
predbezne prerokoval staznost Ing. T. C., K., zastGpeného Advokatskou kancelariou
Advokat P., s. 1. 0., K., konajucou prostrednictvom konatela a advokata JUDr. J. P., vo veci
namietaného porusenia jeho zakladnych prav podl'a ¢l. 35 ods. 3, €l. 36 pism. a) a b), ¢l. 39
ods. 1 a &l. 19 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Krajského stavebného

uradu v K. a takto
rozhodol:
Staznost Ing. T.C. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,iistavny sud*) bola 10. marca 2011
doru¢end staznost Ing. T. C., K. (dalej len ,stazovatel*), zastipeného Advokatskou
kancelariou Advokat P., s. r. 0., K., konajicou prostrednictvom konatela a advokata JUDr.

J. P., ktorou namietal porusenie svojich zakladnych prav podl'a ¢l. 35 ods. 3, €l. 36 pism. a)



ab), €. 39 ods. 1 a ¢l. 19 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava®)
postupom Krajského stavebného tradu v K. (d’alej len ,,krajsky stavebny urad®).

Stazovatel’ v staznosti uviedol, Ze 17. marca 2004 podal Okresnému sidu KoSice II
(dalej len ,,okresny sud“) zalobu o neplatnost’ okamzitého skonc¢enia pracovného pomeru,
o neplatnost’ skoncenia $tdtnozamestnaneckého pomeru a urcenie, Ze Statnozamestnanecky
pomer d’alej trva, proti Zalovanym: 1. Mestskej Casti ..., 2. krajskému stavebnému uradu a 3.

Krajskému tradu v K.

Okresny sud rozsudkom sp. zn. 22 C 46/04 z 19. jala 2005 vylucil konanie o ndhradu
prispevku na stravovanie, ndhradu platu a ndhradu za nevycerpani dovolenku stazovatel'a

na samostatné konanie vedené pod sp. zn. 22 C 115/2007.

Okresny sud rozsudkom sp. zn. 22 C 46/04 zo 6. decembra 2006 (d’alej len
,rozsudok zo 6. decembra 2006%) urcil, ze okamzité skoncenie pracovného pomeru, ktorym
Mestska cast'... skoncila pracovny pomer so stazovatel'om, je neplatné, a sucasne urcil, Ze
§tatnozamestnanecky pomer stazovatel'a ku krajskému stavebnému tGradu trva. Zalobu proti

Krajskému tradu v K.zamietol.

Krajsky sud v Kosiciach (d’alej len ,,krajsky sud“) rozsudkom sp. zn. 2 Co 37/2007
z 28. maja 2007 potvrdil rozsudok okresného sudu zo 6. decembra 2006.

Stazovatel’ sa listami z 8. janudra 2008 a 30. januara 2008 adresovanymi krajskému
stavebnému uradu a Ministerstvu vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky
(dalej len ,,ministerstvo) domahal vyplatenia ndhrady platu za obdobie od 17. februara
2004 do 28. jula 2007 v sulade s pravoplatne vyslovenym vyrokom vseobecnych sudov
o trvani jeho Stdtnozamestnaneckého pomeru. So staznostou na postup ministerstva sa
30. januara 2008 obratil aj na Urad vlady Slovenskej republiky. Z dovodu, Ze vietky
doziadania stazovatela boli podla jeho tvrdenia bezvysledné, podal Okresnej prokuratire

Kosice I oznamenie o podozreni zo spachania trestného ¢inu nevyplatenia platu.



O naroku na nahradu platu, prispevku na stravovanie a nahradu platu za dovolenku
rozhodol okresny sud rozsudkom sp. zn. 22 C 115/2007 z 21. jala 2009 (d’alej len ,,rozsudok
okresného sudu z 21. jula 2009%) tak, Ze krajskému stavebnému uradu ulozil povinnost’
zaplatit’ staZzovatelovi sumu 24 550,23 € s prisluSenstvom. Krajsky sid po odvolani
podanom krajskym stavebnym uradom rozsudkom sp. zn. 1 Co 205/2009 z 2. decembra
2010 zmenil rozsudok okresného sudu z 21. jula 2009 tak, ze zaviazal zalovan¢ho zaplatit’
stazovatelovi sumu 21 803,38 € a v prevySujucej Casti zalobu zamietol. Rozsudok

krajského sudu nadobudol pravoplatnost’ 21. januara 2011.

Na zéklade uvedeného sa stazovatel domnieva, Ze konanim krajského stavebného
uradu ,, bolo porusené jeho pravo na ochranu proti diskrimindacii v zamestnani, ktoré patri

medzi zakladné ustavné prava zamestnanca .

Stazovatel’ je stcasne presvedCeny, Ze postupom krajského stavebného uradu bola
poruSend aj zasada rovnakého zaobchddzania, pretoze mu v obdobi od 17. februara 2004 do
29. jala 2007 nebola pridelovand praca tak ako ostatnym zamestnancom a nebol mu

priznany a vyplacany plat, ktory mu prindlezal.

Stazovatel’ v st'aznosti tieZ uviedol, Ze si nemohol uplatnit’ ani narok na priznanie
pred¢asného starobného dochodku, ktory mu vznikol v auguste 2010, ked’ze ,, nevedel a ani

nemohol preukazat vysku svojich prijmov za roky 2004 az 2007 “.

Stazovatel' v staznosti namietal, Ze postupom krajského stavebného uradu boli
porusené jeho zadkladné prava, ,,a to prdvo na pracu, pravo na spravodlivé a uspokojujuce
pracovné podmienky, ktorého sucastou je aj prdavo na odmenu, pravo na ochranu proti
diskrimindcii v zamestnani a prdavo na ochranu pred neoprdvnenym zasahovanim do

sukromnéeho a rodinného Zivota “.

Na zéklade uvedeného st'azovatel' navrhol, aby ustavny sud po prijati staznosti na
d’alSie konanie rozhodol nédlezom, v ktorom vyslovi, Ze zdkladné prava stazovatela podl'a

¢l. 35 ods. 3, €l. 36 pism. a) a b), €l. 39 ods. 1 a ¢l. 19 ods. 1 a 2 ustavy boli postupom



a konanim krajského stavebného uradu porusene¢, zakdzal krajskému stavebnému tradu
pokraCovat’ v poruSovani jeho oznacCenych zakladnych prav, priznal mu financné

zadost’u¢inenie v sume 7 650 € a nahradu trov konania.

I1.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny std kazdy navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela a zist'uje, ¢i nie su dané dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny stid mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel’ namieta, ze postupom krajského stavebného tradu doslo k poruseniu jeho
zakladného prava na pracu podla ¢l. 35 ods. 3 ustavy, prdva na spravodlivé a uspokojujice
pracovné podmienky podla ¢l. 36 pism. a) Gstavy, prava na ochranu proti svojvol'nému
prepustaniu zo zamestnania podla ¢l. 36 pism. b) ustavy, prava na primerané hmotné
zabezpecenie v starobe podla ¢l. 39 ods. 1 ustavy a prava na ochranu pred neopravnenym

zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota podla ¢l. 19 ods. 1 a 2 ustavy, ked’ mu



odmietol vyplatit' plat za obdobie od 17. februara 2004 do 29. jula 2007 napriek
pravoplatnému rozsudku okresného sudu zo 6. decembra 2006, ktorym bolo okrem iného
vyslovené, Ze Statnozamestnanecky pomer stazovatela ku krajskému stavebnému uradu
trva. Sucasne bola stazovatel'ovi v uvedenom obdobi odopierand moznost’ pracovat’ a byt
za svoju pracu odmenovany, v dosledku ¢oho bol podla jeho tvrdenia naruseny aj jeho

sukromny Zivot.

Je nepochybné, Ze postup krajského stavebného uradu v suvislosti s neplatnym
skoncenim $tatnozamestnaneckého pomeru stazovatela a z toho vyplyvajucich platovych
narokov mal stazovatel moznost' napadnut’ Zalobou na okresnom side a toto pravo aj
vyuzil. 'V oboch sudnych konaniach (v konani o neplatnost skoncenia
Statnozamestnaneckého pomeru a urcenie, Ze S$tdtnozamestnanecky pomer trva, ako aj
v konani o nahradu platovych narokov) bol stazovatel ako Zalobca uspesny, kedze
rozsudkami vSeobecnych sudov konajticich v jeho veci bolo pravoplatne rozhodnuté, ze
jeho Statnozamestanecky pomer trva, a sucasne mu bola priznand nédhrada platu za obdobie

od 16. februara 2004 do 29. jula 2007.

Princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 Gstavy znamena, Ze Ustavny sud moze
konat" o namietanom poruseni stazovatelovych prav a vecne sa zaoberat iba tymi
staznostami, ak o ochrane tychto prav nerozhoduje iny sid. Zmyslom a ucelom uvedeného
principu subsidiarity je to, Ze ochrana ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemoze byt
vyluéne ulohou ustavného sudu, ale Glohou vSetkych organov verejnej moci v ramci im
zverenych kompetencii. VSeobecné sudy, ktoré v obcianskom sidnom konani st povinné
vykladat’ a aplikovat’ prislusné zdkony na konkrétny pripad v sulade s ustavou alebo
kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou podl’a ¢l. 7 ods. 5 Ustavy, su primarne zodpovedné
aj za dodrziavanie tych prav a zakladnych slobdd, ktoré tistava alebo medzinarodna zmluva
dotknutym fyzickym osobam zaru¢uje. Ustavny std predstavuje v tejto savislosti ultima
ratio inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkcnosti vSetkych
ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podiel’aju. Opacny zaver by
znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sudu podla uz citovaného

znenia €l. 127 ods. 1 in fine Gstavy (,,ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny



sud*“). Zasada subsidiarity reflektuje okrem iného aj princip minimalizacie
zéasahov ustavného sudu do pravomoci v§eobecnych sudov, ktorych rozhodnutia st v konani

o staznosti preskamavané (IV. US 303/04).

Pravo na pracu, pravo na spravodlivé a uspokojujice pracovné podmienky, pravo na
ochranu proti svojvolnému prepuStaniu zo zamestnania a pravo na primerané hmotné
zabezpecenie v starobe patria medzi také prava definované v €l. 51 ods. 1 ustavy, ktoré su
Specifikované v koreSpondujucich zdkonoch, a doméhat sa ich ochrany je mozné iba
v medziach tychto osobitnych zdkonov a rozhodovanie o nich patri do vylu¢nej pravomoci
vSeobecnych sudov. Uvedené plati tak pre naroky st’aZzovatela, ktorych pravnej ochrany sa v
konani pred vSeobecnymi stdmi uz domohol, ako aj pre jeho pripadné d’alSie naroky, ktoré

z nezakonného postupu krajského stavebného tiradu mézu vyplynut.

Vzhl'adom na to, Ze na preskimanie postupu krajského stavebného uradu bol/bude
v prvom rade povolany okresny sud a nésledne na preskiimanie jeho postupu a rozhodnutia
krajsky sad, ktorého pravomoc predchadza pravomoci ustavného sudu, ustavny sud
staznost’ odmietol pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie a rozhodnutie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. aprila 2011



