SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 256/2013-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 30. aprila 2013
predbezne prerokoval staznost’ U., Cyprus, zastGpeného advokatom Mgr. T. M., Ceské
republika, ako hostujucim euroadvokatom a spolupracujucim s L., advokatska kancelaria,
B., za ktor kona advokat a konatel’ Mgr. M. L., ktorou namieta porusenie zakladného prava
na sudnu a ind pravnu ochranu podla ¢l. 31 Listiny zdkladnych prav a slobdod uznesenim

Krajského sudu v Ziline &. k. 5 Co 409/2012-264 z 30. novembra 2012, a takto
rozhodol:
Konanie o staznosti U. zastavuje.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,istavny sud*) bola 14. marca 2013
dorucena staznost U., Cyprus (d’alej len ,stazovatel*), ktorou namieta porusenie
zakladného prava na sidnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych
prav a slobdd (d’alej len , listina*) uznesenim Krajského sidu v Ziline (d’alej len ,.krajsky

sud®) ¢. k. 5 Co 409/2012-264 z 30. novembra 2012 a ktorou Ziada vydat’ tento nalez:



,, Usnesenim Krajského sudu v Ziliné, ¢ J. 5C0/409/2012-264, ze dne 30. 11. 2012,
doslo k poruseni ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnych prav a slobod, jako soucasti ustavniho
poradku Slovenské republiky, vyhldasené pod ¢. 23/1991 Zb.

Usneseni Krajského sudu v Ziliné, ¢& Jj. 5C0/409/2012-264, ze dne 30. 11. 2012,

se zrusuje. “

Dna 22. aprila 2013 bolo ustavnému sudu dorucené podanie st'aZovatela, ktorym
v celom rozsahu vzal svoju staznost’ spdt’ a navrhol, aby ustavny sud konanie o jeho

st’'aznosti zastavil.

II.

Podl'a § 54 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) ak stazovatel vezme svoju
staznost’ spat’, istavny sud konanie o nej zastavi okrem pripadu, ak Gstavny sud rozhodne,
7ze spat'vzatie sa nepripusta, najmi ak staznost smeruje proti takému pravoplatnému
rozhodnutiu, opatreniu alebo inému zasahu, ktoré mimoriadne zivaznym spdsobom

porusuju prava alebo slobody stazovatel’a.

Z citovaného ustanovenia zdkona o ustavnom stide vyplyva, Ze ponechava tistavnému
sudu moZnost’ tvahy, ¢i zaujem o ochranu ustavnosti nie je doleZitejSi nez rozhodnutie

stazovatela vziat’ svoj navrh spat’ (I US 38/96, I1. US 185/06).

V danom pripade ustavny sud dospel k zaveru, Ze nie st dovody na to, aby ndvrhu
stazovatel'a o spit'vzati staznosti nevyhovel. Vychadzal pritom aj zo skutoCnosti, Ze
k spat'vzatiu staznosti doslo este pred rozhodnutim tstavného sidu o jej prijati na d’alSie

konanie podla § 25 zakona o ustavnom stde, a preto akceptoval prejav vole staZzovatel’a.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 30. aprila 2013



