SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 4/07-29

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 2. augusta 2007 v senate
zloZzenom z predsedu Jana Lubyho, zo sudkyne Marianny Mochnéacovej a sudcu Ladislava
Orosza v konani o staZznosti obchodnej spolo¢nosti M., S., zastipenej advokatom
JUDr. L. S., K., ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci
v pritomnosti Uc¢astnika konania podla ¢l. 48 ods. 2 v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 a¢l. 2 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Najvysicho stdu Slovenskej republiky sp. zn.
5 Sz-0-KS 94/2005 z 9. maja 2006, za ucasti Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, takto

rozhodol:
1. Zakladné pravo obchodnej spolo¢nosti M. na prerokovanie veci v pritomnosti
Gi¢astnika konania podla ¢&l. 48 ods.2 vspojeni s¢l. 1 ods. 1 aél. 2 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Sz-0-KS

94/2005 z 9. m4ja 2006 poruSené nebolo.

2. Ucastnikom thradu trov konania nepriznéava.



Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sid“) bola 8. septembra
2006 dorucena staznost obchodnej spoloCnosti M., S. (dalej len ,staZovatel'ka®),
zastipenej advokatom JUDr. L., S., K., ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava
na prerokovanie veci v pritomnosti Ucastnika konania podla ¢l. 48 ods. 2 v spojeni s €l. 1
ods. 1 a¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) rozsudkom
NajvysSieho sadu Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud®) sp. zn. 5 Sz-0-KS
94/2005 z 9. méaja 2006.

Z obsahu staznosti vyplyva, ze Krajsky sud v Presove (dalej len , krajsky
sud*) rozsudkom ¢. k. 1S 118/2003-51 z 31. marca 2005 zamietol ako nedovodnu
Zalobu stazovatelky, ktorou sa domahala preskumania zdkonnosti rozhodnutia D. (dalej len
,danové riaditelstvo®) ¢. VII/256/730-8226/2003/Les. Krajsky sud tiez rozsudkom
C. k. 1S119/2003-53 z 31. marca 2005 zamietol ako nedovodnu Zalobu staZovatelky,
ktorou sa domdahala preskumania zdkonnosti rozhodnuti danového riaditelstva

C. VII/256/728-8218/2003/Les. a ¢. VII/256/728-8219/2003/Les.

Dalsim rozsudkom ¢. k. 1 S 121/2003-50 z 31. marca 2005 krajsky sud zamietol
ako nedovodnu Zalobu staZovatelky, ktorou sa domadhala preskumania zdkonnosti
rozhodnuti  danového  riaditelstva ¢ VII/256/729-8220/2003/Les., ¢. VII/256/729-
8221/2003/Les., ¢. VII/256/729-8222/2003/Les. a ¢. VII/256/729-8224/2003/Les.

Najvyssi sud rozsudkom sp. zn. 5 Sz-0-KS 94/2005 z 9. mdja 2006 predmetné
rozsudky krajského sudu potvrdil. Rozsudok najvyssieho sudu bol pravnemu zdstupcovi

stazovatelky doruceny 21. jula 2006.



V uvedenych konaniach bolo podla stazZovatelky rozhodujucou skutocnostou zistenie
faktu, ¢i obchodny partner stazZovatelky D. H. bol, resp. v akom obdobi nebol platitelom
dane z pridanej hodnoty. Stazovatelka uvadza: ,,Rozhodujuci dokaz vykonal Krajsky sud v
Presove tak, Ze vykdzal, pocas vykonavania dokazovania pravneho zdstupcu staZovatela
z pojednavacej miestnosti a dokaz vykonal v jeho nepritomnosti. V dosledku tejto
skutocnosti nemohol stazovatel zaujat' stanovisko k tomuto rozhodujucemu dokaznému
prostriedku. Stazovatel porusenie svojich prav Krajskym sudom v Presove namietal
v odvolani proti rozhodnutiam tohto sudu, aj v konani pred Najvyssim sudom SR, avsak

Najvyssi sud Slovenskej republiky napravu nevykonal. *

Vzhladom na uvedené skutocnosti je stazovatel'ka toho ndzoru, Ze najvyssi sud
napadnutym rozsudkom porusil jej zdkladné pravo na prerokovanie veci v pritomnosti
ucastnika konania podla ¢l. 48 ods. 2 v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 a €l. 2 ods. 2 tUstavy, a preto
ziada, aby ustavny sud vo veci jej staznosti vydal tento nélez:

., Zakladné pravo staZovatela na prerokovanie veci v pritomnosti ucastnika konania
podla ¢l. 48 ods. 2 v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky bolo
poruSené pravoplatnym rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 9. 5.
2006, ¢. k. 5 Sz-0-KS 94/2005.

Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 9. 5. 2006, ¢. k. 5 Sz-0-KS
94/2005 sa zrusuje a vec sa vracia na dalSie konanie.” V podani doru¢enom ustavnému
sudu 22. juna 2007 stazovatelka uviedla, Ze ,,... nahradu trov konania neziada a tejto

nahrady sa zrieka “.

Ustavny sid staznost stazovatelky predbeZne prerokoval, uznesenim
¢ k. III. US 4/07-9 zo 4. januara 2007 ju prijal na dalsie konanie a vyzval pravneho
zastupcu stazovatel’ky a predsedu najvyssieho sudu, aby sa vyjadrili, ¢1 trvaji na konani
ustneho pojednavania vo veci; predsedu najvysSieho sudu zarovenn vyzval, aby sa vyjadril

k staznosti a predlozil tstavnému sudu spis sp. zn. 5 Sz-0-KS 94/2005.

Kedze pravny zastupca stazovatel'ky a predseda najvysSieho sudu, resp. v jeho

zastipeni predsednicka spravneho kolégia najvysSSiecho sidu uUstavnému siudu oznamili,



Ze netrvaji na tom, aby sa vo veci konalo Ustne pojedndvanie, Ustavny sud v stlade
s § 30 ods. 2 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z. o organizicii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o istavnom sude*) od tstneho pojedndvania upustil,

pretoZze od neho nebolo mozné ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

Vyjadrenie predsedu najvysSieho sudu bolo tstavnému stidu doruc¢ené 9. maja 2007.
Predseda najvysSieho sudu v nom odkazuje na pripojené stanovisko predsednicky spravneho
kolégia najvyssieho sudu JUDr. I. H., v ktorom sa okrem iného uvéadza:

, Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci musel k svojmu nazoru
o nedovodnosti namietky, ze krajsky sud vykonal dokazovanie tykajuce sa platitela D. H.
s vylucenim ucasti Zalobcu, resp. jeho pravneho zastupcu (text uvedeny na str. 5, 2. odsek
vyhotovenia rozsudku), dospiet iba na zdklade vyhodnotenia jednotlivych skutocnosti, ktoré
boli obsiahnuté v prilozenom administrativnom spise. Samotny pravny zastupca zZalobcu,
hoci mu bolo predvolanie na pojedndvanie dna 9. maja 2006 riadne dorucené, sa na toto
pojednavanie vytycené Najvyssim sudom Slovenskej republiky nedostavil a tymto svojim
konanim nevyuzil svoje prdavo priamo na sude objasnit’ svoje namietky, resp. neumoznil
vo veci konajiiceho senatu dodatocne polozit mu objasnujuce otazky k jeho namietkam.

Preto sa odvolaci sud pri uplatnovani svojej kasacnej pravomoci (§ 250i v spojeni
s8§244 ods. 1 O. s. p.) vzmysle § 212 ods. 3 v spoj. s § 246¢ prva veta O. s. p. mohol
pri preverovani opodstatnenosti v hore uvedenej procesnej namietke M. sustredit iba
na preverenie vad, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej.

Tak, ako bolo v odovodneni rozsudku na str.5 v 2. odseku Najvyssim sudom
Slovenskej republiky uvedené, pokial’ spravca dane prislusny pre platitela osvedcil platnost
rozhodnutia o urceni posledného zdanovacieho obdobia pre platitela D. H. v IV. Stvrtroku
1998, potom z tohto dokazu vyplyva pravne logicky zaver, Ze od 1. 1. 1999 tento danovy
subjekt nie je platitelom DPH, a na zdklade uvedeného potom snaha ucastnika presadit
preukazovanie inych skutocnosti sa javi byt prinajmenej v rozpore s procesnou zdsadou

hospoddrnosti sudneho konania.



Uvedené pravne zavery a logické uvahy su podrobnejsie rozobrané v odovodneni
rozsudku, a preto nie je mozné prisvedcit nazoru pravneho zastupcu stazovatela, Ze napriek
vznesenej namietke sa Najvyssi sud Slovenskej republiky sa vykonanim napravy nezaoberal.

Taktiez Najvyssi sud Slovenskej republiky nemoze suhlasit’ so subjektivnym pravnym
nazorom v intenciach prezentovanych prdavaym zdstupcom stazovatela, Ze osobna
pritomnost ucastnika konania pred sudom je absolutnym a zakladnym predpokladom
uspesného uplatnenia daného prava, teda uspesného poskytnutia pravnej ochrany zo strany
Statu. Naopak Najvyssi sud Slovenskej republiky v svojej judikature zdoraznuje, Ze osobna
pritomnost ucastnika je pravom, ktoré ucastnik nemusi vyuzit' a moze ho napriklad nahradit
pisomnym vyjadrenim, resp. iba ucastou splnomocnenca, a dalej ze toto pravo méze byt
v siilade s ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky z dévodu verejného zdujmu obmedzené
(napriklad z dovodu zachovat' doéstojnost sudneho pojedndvania napriek nedostojnému
sprdavaniu ucastnikov). Prdvo na osobnu pritomnost tiez nie je mozné zamienat' s pravom
vyjadrit' sa ku vsetkym vykonavanym dokazom. ...

Na zdklade uvedenych argumentov Najvyssi sid Slovenskej republiky Ziada Ustavny
sud Slovenskej republiky, aby pri staznosti M. so sidlom S. v prvom bode staznosti
rozhodol, Ze namietané ustavné zdkladné prdavo staZovatelom nebolo rozsudkom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky porusené, a u druhého bodu zZiada, aby bolo
rozhodnuté v sulade s § 25 ods. 2 zak. ¢. 38/1993 Z. z. v tom duchu, Ze ide o navrh vo veci,
na ktorej prerokovanie nemd Ustavny sud pravomoc, a preto ho odmieta uznesenim bez

ustneho pojednavania. *

Pravny zéastupca stazovatel’ky vo vyjadreni z 19. juna 2007 k stanovisku predsedu
najvysSieho sudu uviedol:

., Vo svojom vyjadreni Najvyssi sud SR nesuhlasi s tvrdenim, Ze osobna pritomnost
ucastnika konania pred sudom je zakladnym predpokladom uspesného uplatnenia daného
prava, teda uspesného poskytnutia sudnej ochrany. Stazovatelka na tomto svojom pravnom
nazore zotrvava a poukazuje na to, Ze vo svojej staznosti citovala z konStantnej judikatury
Ustavného sidu SR (PL. US 14/1998). Pokial sa teda vedie polemika ohladom vyssie
uvedeného ndzoru, tak ma stazovatelka za to, Ze ide o polemiku ohladom problematiky,

ktord je v doterajsej judikatiire Ustavného siidu dostatocne vysvetlend.



Najvyssi sud pritom vo svojom vyjadreni nespochybniuje skutkové tvrdenia opisané
v staznosti a to, ze Krajsky sud v Presove vykonal rozhodujuci dokaz tak, Ze vykazal, pocas
vykondvania dokazovania, pravneho zastupcu stazovatelky z pojednavacej miestnosti
a dokaz vykonal v jeho nepritomnosti. V dosledku tejto skutocnosti nemohla staZovatelka
zaujat’ stanovisko k tomuto rozhodujucemu dokaznému prostriedku. StaZovatelka porusenie
svojich prav Krajskym sudom v PreSove namietala v odvolani proti rozhodnutiam tohto
sudu, aj v konani pred Najvyssim sudom SR, avsak Najvyssi sud Slovenskej republiky
napravu nevykonal. Z uvedeného je zrejmé, Ze tymto postupom bolo stazovatelke
aj odopreté vyjadrit sa ku vSetkym v konani vykonanym dokazom.

K dalsim skutocnostiam uvadzanym vo vyjadreni NS SR sa stazovatelka s ohladom
na skutocnost, ze samotny NS SR vo svojom vyjadreni uvddza, Ze ich ddava do pozornosti
nad ramec pozadovaného vyjadrenia, nevyjadruje. Dovoli si vSak poukdzat na to,
Ze v zmysle konStantnej judikatury ustavny sud nie je zdsadne oprdvmeny preskumavat
a posudzovat pravne nazory vseobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov
viedli k rozhodnutiu, ani preskumavat, ¢i v konani pred vseobecnymi sudmi bol alebo nebol
naleZite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vseobecny
suid vyvodil. Uloha vistavného siidu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti ii¢inkov takejto
interpretdcie a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o ludskych
pravach a zakladnych sloboddch. Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze moze
preskumavat rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo,
alebo samotnym rozhodnutim doslo k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové
a pravne zdvery vSeobecného sudu mozu byt teda predmetom kontroly zo strany ustavného
sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavmne neodovodnené alebo arbitrdarne, a tak
z ustavného hladiska neospravedinitelné a neudrzatelné a zaroven by mali za nasledok
porusenie zdkladného prava alebo slobody (I. US 139/02 a mutatis mutandis 1. US 13/00,
1 US 115/02).

Z uvedeného je zrejmé, Ze v tomto pripade, ked doslo aj rozhodnutim Najvyssieho
sudu SR k poruseniu zdkladného prava stazovatelky na prerokovanie veci v pritomnosti
uicastnika konania podla ¢1. 48 ods. 2 v spojeni s ¢I. 1 ods. 1 a ¢1. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky, moéze Ustavny sud preskiumat rozhodnutie vieobecného sidu. Stazovatelka

sa pritom vo svojej staznosti nedomaha preskumania skutkovych a ani pravnych zdverov



NS SR. Z tohto dovodu sa ani preto nevyjadruje k pravnym zaverom uvedenym vo vyjadreni

NS SR. “

StaZznost’ stazovatelky predbeZne prerokoval a prijal na d’alSie konanie III. senat
tistavného stdu. Na zaklade Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej republiky na rok
2007 bola vec pridelend sudcovi Ladislavovi Oroszovi ako sudcovi spravodajcovi, ktory
je Clenom IV. senatu. Vzhl'adom na to vo veci samej konal a rozhodoval o staznosti

stazovatel’ky I'V. senat tistavného sudu v zloZeni ako je uvedené v zahlavi tohto nélezu.

II.

Ustavny std rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel’ka sa svojou staznostou doméha vyslovenia porusenia svojho zédkladného
prava na prerokovanie veci v pritomnosti Ucastnika konania podl'a ¢l. 48 ods. 2 v spojeni
sCl. 1 ods. 1 acl. 2 ods. 2 ustavy rozsudkom najvyssieho sudu sp. zn. 5 Sz-0-KS 94/2005
z 9. méja 2006.

V oddvodneni napadnutého rozsudku najvyssi sud uviedol:

., Podla Zalobcu napadnuté rozsudky boli nesprdavne predovsetkym preto, zZe pokial
krajsky sud Zalobu zamietol, vyvodil nespravny prdavny zdver na zaklade nedostatocne
zisteného skutkového stavu. Stalo sa tak v dosledku vylucenia pravneho zastupcu Zalobcu
sudom z pojedndvacej miestnosti na dobu vykonania dokazovania o tom, dokedy bol D. H.
platitelom DPH. Preto Zzalobca vobec nemozZe zaujat stanovisko k rozhodujucemu
dokaznému prostriedku, z ktorého krajsky sud vychddzal, t. j. ci akedy nastala
pravoplatnost  a ucinnost' rozhodnutia zo dna 30. 10. 1998 o urceni posledného

zdanovacieho obdobia uvedeného obchodného partnera. Sucasne Zalobca pripojil kopiu



rozhodnutia prislusného spravcu dane zo dia 6. 12. 2001, ktoré spochybnuje zistenie
krajského sudu o trvani statusu platitela DPH D. H. len do IV. Stvrtroka 1998 a potvrdzuje
obranu Zalobcu, Ze na telefonicke informacie danovy urad potvrdzoval jeho status platcu
DPH. ...

Podla nazoru odvolacieho sudu pokial’ spravca dane prislusny pre platitela osvedcil
platnost’ vydaného rozhodnutia o urceni posledného zdanovacieho obdobia pre platitela
D. H v 1V. Stvrtroku 1998, nebolo podstatné, kedy rozhodol o zrusSeni jeho registrdcie.
Nebol preto dovod namietat, ze krajsky sud vykonal dokazovanie tykajuce sa tohto platitela
s vylucenim ucasti Zalobcu (resp. jeho pravneho zastupcu), kedZe sa dokazovanie netykalo
skutocnosti, na zdklade ktorej rozhodol spravca dane napadnutymi rozhodnutiami.

Podstatnym bolo, Ze ak platitel dane D. H. prestal byt platitelom od 1. 1. 1999,
zalobcovi nevznikol narok na odpocet DPH na zaklade danovych dokladov vystavenych D.

¢

H. po tomto termine.’

Najvyssi sud v napadnutom rozsudku vyslovil prdvny nézor, Ze vykonanie dokazu
na pojednavani so si¢asnym vylucenim pritomnosti pradvneho zastupcu stazovatel’ky v Case
vykonania dokazu neznamena nedostatoné zistenie skutkového stavu krajskym sudom
a z toho vyplyvajice nasledné nespravne vyvodenie pravneho zaveru. Ak by to tak bolo,
na zaklade odvolania podaného staZovatel'kou a pripojenej fotoképie rozhodnutia
prislusného spravcu dane zo 6. decembra 2001 ako dokazu potvrdzujaceho jej argumentaciu
o plateni DPH, odvolaci sud by bol svojim rozhodnutim vykonal napravu. Podl'a ndzoru
odvolacieho sudu relevantnou skuto¢nostou bolo osvedCenie platnosti vydaného
rozhodnutia o urc¢eni posledného zdaniovacieho obdobia platitel'a DPH, a nie rozhodnutie

o zruSeni jeho registracie ako platitel'a DPH.

Na druhej strane stazovatelka vo svojej staznosti zastdva ndzor, Ze vykonanie
,, rozhodujuceho dokazu* (t.j. otdzka platnosti rozhodnutia o uréeni posledného
zdanovacieho obdobia vo vztahu k platitelovi DPH) krajskym siidom na pojednavani
31. marca 2005 tym sposobom, Ze pravny zastupca stazovatel’ky bol vyzvany na opustenie
pojednavacej miestnosti, znamend, ze nemala moznost’ zaujat’ stanovisko k rozhodujlicemu

dokaznému prostriedku. Stazovatelka uvedené skutoCnosti (poruSenie svojich prav



krajskym sudom) namietala aj v podanom odvolani, najvyssi sad vSak podla jej nazoru
napravu rozsudkom sp. zn. 5 Sz-0-KS 94/2005 z 9. maja 2006 nevykonal, ¢im porusil
jej zakladné pravo podl'a €l. 48 ods. 2 v spojeni s €l. 1 ods. 1 a €l. 2 ods. 2 ustavy.

I11.

Podl’a ¢l. 1 ods. 1 ustavy Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky a pravny

Stat. Neviaze sa na nijaku ideoldgiu ani ndboZenstvo.

Podla ¢l. 2 ods. 2 ustavy Statne organy moZzu konat' iba na zaklade ustavy,

v jej medziach a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zakon.

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov avjeho pritomnosti aaby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom.

Podl'a § 123 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) GiCastnici maji pravo

vyjadrit’ sa k navrhom na dokazy a ku vSetkym dokazom, ktoré sa vykonali.

Podl'a § 124 OSP dokazovanie treba vykonavat’ tak, aby sa zachovala povinnost
mlcanlivosti o utajovanych skuto¢nostiach chranenych podl'a osobitnych zdkonov
a ina zakonom ustanovena alebo Statom uznana povinnost’ ml€anlivosti. V tychto pripadoch
mozno vykonavat’ vysluch len vtedy, ak vysluichaného oslobodil od povinnosti ml¢anlivosti
prislusny orgén alebo ten, v ktorého zdujme ma tato povinnost. To plati primerane i tam,

kde sa vykonava dokaz inak ako vysluchom.

Podla § 23 ods. 1 zakona Slovenskej narodnej rady €. 511/1992 Zb. o sprave dani
a poplatkov a o zmenach v stustave uzemnych finan¢nych organov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon*) danovym tajomstvom je informécia o danovom subjekte,

ktoré sa ziska v daflovom konani alebo v suvislosti s daiovym konanim. Podl'a § 23 ods. 4



citovan¢ho zikona porusenim danoveého tajomstva je oznamenie alebo spristupnenie
danového tajomstva osobe, ktord nema opravnenie oboznamovat sa s dailovym tajomstvom.

Okruh subjektov opradvnenych oboznamovat sa s danovym tajomstvom okrem
spravcu dane je uvedeny v § 23 ods. 5 citovaného zakona, pri¢om Zalobca (staZovatel'ka)
alebo jeho pravny zéstupca na rozdiel od sudu (pre ucely sudneho konania) k opravnenym

subjektom nepatri.

Vzhladom na to, ze stazovatel’ka sa vo svojej staznosti ,,... nedomaha preskumania
skutkovych ani pravnych zdaverov NS SR, tstavny sud sa v stlade s § 20 ods. 3 zdkona
o ustavnom sude sustredil len na posudenie otazky, ¢i vykonanie dokazu bez osobnej
pritomnosti ucastnika konania znamena porusenie zédkladného prava na prerokovanie veci

v pritomnosti U€astnika konania podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy.

Z ¢l. 48 ods. 2 ustavy vyplyva pravo na prerokovanie veci v pritomnosti ucastnika
konania, ktorého ucelom je umoznit’ opravnenej osobe, aby bola pritomna na prerokovani
jej veci v konani pred organom opravnenym o veci rozhodnut. Podla nazoru ustavného
sudu vyraz ,,vec” vtomto pripade znamena celé konanie od podania ndvrhu az do jeho
pravoplatného skoncenia. Uvedené pravo vSak nemozno chapat’ absolutne, t.j. pravo
ucastnika byt pritomny v kazdom okamihu konania a pri vykonani kazdého konkrétneho
dokazu, pretoze tomuto pravu koreSponduje aj povinnost’ opravneného organu vykonavat
dokazovanie tak, aby sa zachovala ochrana utajovanych skutocnosti vratane obchodného,
bankového a danového tajomstva. Ak by bolo pravo na prerokovanie veci v pritomnosti
ucastnika konania ponimané absolutne, ustanovenia pravnych predpisov o vSetkych druhoch

skutocnosti, ktoré maju byt utajené pred neopravnenymi subjektami, by stratili vyznam.

Z uvedeného vyplyva, ze zakladné pravo upravené v ¢l. 48 ods. 2 ustavy priznava
ucastnikovi konania opravnenie vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym dokazom, a nie byt
osobne pritomny pri vykonani kazdého dokazu. SkutoCnost, ze stazovatel’ka bola
oboznamena a mala moznost’ vyjadrit’ sa ku dékazu, ktory bol vykonany s vylicenim

jej pravneho zastupcu na pojedndvani, vyplyva z jej odvolania zo 7. juna 2005, v ktorom
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sa nestotoZiiuje s daitumom urcenia posledné¢ho zdanovacieho obdobia platitela DPH, ktory

bol uvedeny v rozsudku krajského stdu €. k. 1 S 121/2003-50 z 31. marca 2005.

Najvyssi sud vo svojom rozsudku uviedol dévody, pre ktoré nemdze akceptovat’
argumentaciu st'azovatel'ky v odvolani, Ze rozsudok krajského sudu bol podl'a nej zalozeny
na nespravnom pravnom nazore v dosledku nedostatocne zisteného skutkového stavu, ktory
nastal vyluenim pravneho zastupcu z pojednavacej miestnosti pri vykonani ddékazu

o urceni posledného zdaiiovacieho obdobia platitel'a DPH.

Ustavny sid v tejto stvislosti pripomina, Ze pri uplatiiovani svojej pravomoci
nie je zdsadne opravneny preskumavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu,
ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k danému rozhodnutiu, ani skimat,
¢1v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol naleZite zisteny skutkovy stav
a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Ustavny sad
sa pri vykone svojej funkcie podl'a Gstavy zameriava na kontrolu zlucitelnosti interpretacie
a aplikacie wvnutroStatnych pravnych predpisov vSeobecnymi sudmi s ustavou alebo

kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o I'udskych pravach a slobodach.

Najvyssi sud v odovodneni rozsudku sp. zn. 5 Sz-0-KS 94/2005 z 9. mdja 2006
analyzoval napadnuty rozsudok krajskeho sudu v rozsahu odvolania a takisto sa
vysporiadal aj s argumentdciou stazovatelky uvedenou v odvolani zo 7. juna 2005, pricom
zaroven uviedol dovody, pre ktoré nie je mozné akceptovat jej pravne nazory. Skutocnost,
Ze sa stazovatelka nestotoznuje s pravnym ndzorom najvyssSieho sudu, nemoze viest
k zaveru o poruseni jej zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 a cl. 2
ods. 2 ustavy a nezaklada opravnenie ustavného sudu nahradit’ pravny ndzor najvyssieho
sudu svojim viastnym. Podla ndzoru ustavného sudu najvyssi sud pri vysloveni svojho
pravneho nazoru interpretoval relevantné prdavne predpisy ustavne konformnym sposobom,

¢im je vylucend arbitrarnost alebo nepreskumatelnost predmetného rozsudku.

Ustavny sad v tejto savislosti tiez pripomina, 7e¢ podla § 132 OSP hodnotenie

dokazov vykonava opravneny organ podla svojej uvahy, ato kazdy dokaz jednotlivo
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a vSetky dokazy v ich vzajomnej stvislosti, pri¢om je zaroven povinny prihliadat’ na vSetko,
¢o pocas konania vyslo najavo vratane toho, ¢o uveda ucastnici konania. Ak sa opravneny
organ (sud) v odovodneni rozhodnutia argumentacne vysporiada s dokazmi, na zéklade
ktorych dospel k rozhodnutiu vo veci samej, vykonanie konkrétneho dokazu s vylacenim
ucastnika konania pri reSpektovani ustavnych a zakonnych limitov neznamena porusenie
zakladného préava ucastnika konania podla ¢l. 48 ods. 2 v spojeni s €l. 1 ods. 1 a €. 2 ods. 2
ustavy. Na zéklade uvedeného ustavny std dospel k zaveru, ktory je vyjadreny v bode 1

vyroku tohto nélezu.

V stanovisku predsednicky spravneho kolégia najvysSieho sudu JUDr. 1. H. sa okrem
uz citovaného uvadza aj nasledovné:

,,Nad ramec pozadovaného vyjadrenia sendt Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
musi tiez a opdtovne dat do pozornosti Ustavného siudu Slovenskej republiky svoj
zdsadny nesvhlas s uznesenim Ustavného sudu Slovenskej republiky zo 4. janudra 2007
¢ k. IIL US 4/07-9, ktorym bola staznost prijatd, a to najmd s prihliadnutim na ustanovenie
§ 25 ods. 2 zakona ¢. 38/1993 Z. z.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, vzhladom na pozZiadavku staZovatela, aby
rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. 5 Sz-0-KS 94/2005 zo dna 9. 5. 2006
bolo zrusené a vratené mu na dalSie konanie, upozornuje, Ze takato kasacnda pravomoc
Ustavnému siidu Slovenskej republiky, vzhladom na kompetencnii prekdzku obsiahnutii
vl 127 ods. 1 in fine vspoj. s¢l. 1 ods. 1 prva veta (pravny Stat a princip stability
pravnych vztahov zasahujuci aj do sudneho rozhodovania o subjektivnych pravach
a povinnostiach) a ¢l. 141 ods. 2 (uzatvorenost’ vseobecnej sudnej ustavy, ktoru akceptuje
aj Eurépsky sud pre ludské prava) Ustavy Slovenskej republiky a s podporou § 159 ods. 2
vspoj. s § 167 ods. 2 O. s. p. (princip pravnej istoty v sudnom konani) by nemala
Ustavnému svidu Slovenskej republiky prislichat.

Pésobnost Ustavného sudu Slovenskej republiky vyslovit nesiladnost siidneho
rozhodnutia s Ustavou Slovenskej republiky nie je mozné podla pravneho ndzoru
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zamienat s vecnou pravomocou vysSich sudov
mimoriadne zrusovat' pravoplatné alebo na zdklade dispozicného ukonu ucastnika

nepravoplatné sudne rozhodnutia v ramci jednotlivych stupnov sustavy v§eobecnych sudov,
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ktora je vo vSeobecnosti obsiahnuta v ¢l 46 ods. I a vykonana zdkonom v zmysle
¢él. 51 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Ak by viak Ustavny sud Slovenskej republiky nadalej zotrvdval na svojej
narastajucej judikature, ktord extenzivnym sposobom vyklada jeho poésobnost, potom
Najvyssi sid Slovenskej republiky musi v zmysle ¢l. 128 Ustavy Slovenskej republiky touto
cestou Ziadat Ustavny sid Slovenskej republiky, aby zaujal vykladové stanovisko
k§ 8ods. 3 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov
vspojeni scl. 1 ods. 1 (princip pravnej istoty vychadzajuci z pravoplatnych sudnych
rozhodnuti) a ¢l. 143 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého je Najvyssi sid
Slovenskej republiky najvyssim a suverénnym predstavitelom sudnictva pre oblast
pésobnosti sidnictva upravenii v él. 142 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Vykon sudnej moci dvomi rozdielnymi organmi Statnej moci, ktoru prezentuje
Najvyssi sud Slovenskej republiky na jednej strane a Ustavny sid Slovenskej republiky
na strane druhej, by mal byt zaloZeny na principe vzajomnej delby sudnej moci a nie
na hierarchickom systéme podriadenosti a nadriadenosti, pricom prepojenie medzi tymito
sustavami musi byt z hladiska kontroly ustavnosti zaloZené na kooperacnom a nie
na kasacnom principe. Uvedené zavery, ako uz bolo raz zdoraznené, su stile
aj reSpektované v judikature Eurdpskeho sudu pre ludské prava, kedy podla dostupnych
informdcii zatial nebolo vydané Ziadne rozhodnutie tohto medzindrodného sudu, ktoré
by priamo zrusovalo (negovalo) rozhodnutie vnutrostatneho sudneho orgdanu.

Na podporu hore uvedenej argumentacie tykajucej sa zakladnych ustavnych tradicii,
a najmd zdsady pravneho Statu, Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje
aj na ustanovenie ¢l. 6 ods. 1 Zmluvy o Eurdpskej unii, pricom zavizky z nej na seba

Slovenska republika prevzala s ucinnostou od 1. 5. 2004. “

V suvislosti s citovanym Ustavny sud predovsetkym pripomina, Ze Ziadosti
najvyssieho sadu, ,,... aby zaujal vykladové stanovisko k § 8 ods. 3 zakona ¢. 757/2004 Z. z.
o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 (princip pravnej
istoty vychddzajiici z pravoplatnych sidnych rozhodnuti) a ¢él. 143 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky “ nemdze vyhoviet, kedze vyjadrenie najvysSieho sudu dorucené v konani

o staznosti stazovatelky podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy nemozno povaZovat za navrh
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na zacatie konania v konani o vyklade ustavy a Gstavnych zakonov podla ¢l. 128 tUstavy.
Zaroven ale povaZzoval za potrebné poznamenat’, Ze jeho prdvomoc zrusovat’ rozhodnutia,
ktorymi boli porusené zakladné prava alebo slobody alebo I'udské prava a zédkladné slobody
vyplyvajuce z medzinarodnej zmluvy, ktora Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhlasena spdsobom ustanovenym zakonom podla ¢l. 127 ods. 2 tustavy, sa vztahuje
na rozhodnutia vSetkych orgdnov verejnej moci, rozhodnutia najvysSiecho sudu
nevynimajiuc. Tato jeho pravomoc vyplyva z jeho ustavného postavenia ako nezavislého
sudneho orgéanu ochrany tstavnosti (¢l. 124 Gstavy), a preto je povinnost’ou ustavného sudu
zruSovat také rozhodnutia, pri ktorych dojde k zaveru, Ze nimi boli porusené uvedené prava
alebo slobody. Za danych okolnosti musi ustavny sid citované némietky obsiahnuté
v spomenutom stanovisku najvysSieho sudu povazovat’ za nenalezité zasahovanie do jeho

ustavného postavenia.

Napokon sa tUstavny sud zaoberal aj otdzkou thrady trov konania. Podl'a § 36 zdkona
o ustavnom sude v spojeni s § 142 OSP tustavny sud nepriznal ucastnikom ndhradu trov
konania, pretoze staZzovatel'ka v podani z 19. juna 2007 uviedla, ze ,,... ndhradu trov
konania neziada a tejto nahrady sa zrieka “, navyse nebola v konani pred ustavnym sudom
uspesna (Cl. 127 ods. 3 ustavy). NajvysSiemu stdu trovy konania nevznikli, preto tstavny

sud rozhodol tak, ako je uvedené v bode 2 vyroku tohto nalezu.

V zmysle €l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sidu nie je
pripustny opravny prostriedok, je potrebné pod ,,pravoplatnostou nalezu*“ uvedenou
vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. augusta 2007
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