SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 202/2017-13

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 21. marca 2017
predbezne prerokoval staznost’ ||| G _, zastipenej
advokatkou JUDr. Tijanou Cecezovou, Driefiova 76/17, Bratislava, vo veci namietaného
porusenia zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 10 Sd 97/2014 a takto

rozhodol:
Staznost || o d micta ako zjavne neopodstatnena.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad*) bola
2. februara 2017 dorucena staznost' || I (I2l¢j len ,stazovatelka), ktorou
namieta porusenie svojho zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) postupom Krajského
sudu v Bratislave (dalej len ,.krajsky sud®) v konani vedenom pod sp. zn. 10 Sd 97/2014

(d’alej aj ,,namietané konanie*).



2. Stazovatel’ka v staznosti uviedla, Ze na krajskom sude prebieha pod sp. zn.
10 Sd 97/2014 konanie na zéklade jej ,, navrhu... zo dina 06. 10. 2014, dorucené sudu dna
17. 10. 2014 - Zaloba o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia ¢. 516 006 241 00, odporkyria
Socidlna poistovia, ustredie. Predmetnym ndvrhom - Zalobou sa staZovatelka, ako
navrhovatelka, domaha preskumanie rozhodnutia o priznani starobného dochodku

‘

odporkyne. .

3. Vzhl'adom na skutocnost’, Ze predmetné konanie na krajskom sude trvalo podla
nazoru stazovatelky neprimerane dlho, podala 9. novembra 2016 predsedovi krajského
sudu staznost’ na priet'ahy v konani v predmetnej veci.

Pripisom z 28. novembra 2016 podpredseda krajského sudu kvalifikoval tuto

staznost’ ako dovodnt a konStatoval existenciu prietahov v konani vratane ne€innosti sudu.

4. Stazovatel’ka vnima necinnost’ sudu ako nezakonnu, znemoznujicu a odd’al’'ujucu
spravodlivé rozhodnutie vo veci a je toho nazoru, Ze zbytocnymi prietahmi konajuceho
krajského sudu v relativne nenaroCnej pravnej veci doSlo k negovaniu a odopreniu
spravodlivosti, kedZe vo veci dodnes nebolo rozhodnuté. Stazovatelka nesie uvedené
prietahy konajiceho sudu obzvlast tazko, ked’Zze nemd priznany starobnych doéchodok

a zije z minimalnych davok na hranici chudoby.

5. Stazovatelka preto navrhuje, aby ustavny sid ndlezom rozhodol, Ze postupom
krajského sudu v namietanom konani bolo poruSené jej zakladné pravo podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prikazal krajskému sudu v namietanom konani konat’ bez zbyto¢nych prietahov.
Stucasne sa domaha priznania finanéného zadostucinenia v sume 3 000 € a thrady trov

konania.

I1.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané
nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene méze ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

8. Predmetom staznosti je tvrdenie stazovatel’ky, ze postupom krajského sudu
v namietanom konani doSlo k poruseniu jej zdkladné¢ho prava na prerokovanie veci bez

zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy.

9. Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov...

10. Ustavny sid z obsahu staznosti a jej priloh zistil, ze stazovatelka podala
9. novembra 2016 na krajskom stide staznost’ na prietahy v namietanom konani podl'a § 62
a nasl. zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o sudoch®), ktorti adresovala jeho predsedovi.
Podpredseda krajského sudu pripisom €. Spr. 2276/2016 z 28. novembra 2016 (doru¢enym
stazovatel’ke 7. decembra 2016) uznal staznost’ ako dévodnu a za vzniknuté prietahy sa
ospravedlnil. V tejto stvislosti podpredseda krajského stidu stazovatel'ke oznamil, Ze vec

bude sledovat’ z hl'adiska jej bezprietahovosti a plynulosti az do jej rozhodnutia.



11. Zo spisového materidlu na vec sa vztahujiceho, ktory si ustavny sid v ramci
pripravy predbezného prerokovania veci vyziadal z krajského sudu, vyplyva, zZe krajsky sud

20. februara 2016 nariadil termin pojednavania na 21. marec 2017.

12. Kedze v danej veci uplynula iba kratka lehota od Casu podania staZnosti
na prietahy predsedovi krajského sudu (9. novembra 2016) a krajsky sud uz prijal opatrenia
na ndpravu (pozri bod 11), treba mu eSte nechat primerany €as na zjednanie napravy.
Zjednanie napravy vSeobecnym sudom nie je mozné okamzite a vyzaduje si primerany

procesny postup v ¢o najkratSom, ale predsa nevyhnutnom ¢asovom horizonte.

13. Utelom prava ucastnika konania pred vieobecnym sudom je poskytnutie
prilezitosti tomuto sudu, aby sam odstranil protipravny stav zapriCineny poruSenim
zékladn¢ho prava na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov, a preto uvedené
skutocnosti zakladaji dovod na odmietnutie staznosti stazovatel’ky pre tento Cas pre jej

zjavnu neopodstatnenost’ podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

14. V suvislosti s vyhodnotenim staznosti na prietahy adresovanej predsedovi
krajského sidu za dovodnu treba tiez poukdzat na to, Ze ustavny sud vo svojej
predchadzajucej judikatare uz uviedol, ze skutocnost, Ze organ Statnej spravy sudu uzna
staznost’ na prietahy za dovodnt, nemusi viest’ bez d’alSieho k prijatiu v nadvdznosti na to
podanej st’aznosti podla ¢l. 127 ustavy na d’alSie konanie (§ 25 ods. 3 zakona o ustavnom
sude), pretoze ustavny sud, pridrziavajic sa doterajSej stabilizovanej judikatury, povazuje
za potrebné poskytnat’ vS§eobecnému sudu Casovy priestor na prijatie opatreni s cielom
napravy a odstranenia protipravneho stavu zapri¢ineného jeho necinnostou alebo

neefektivnou &innostou (IV. US 78/07, IV. US 59/08, IV. US 27/09).

15. V nadvéznosti na uvedené si Gstavny sid nemohol nevSimnut skuto¢nost’, ze
staznost’ stazovatel’ky podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy, v ktorej namietala poruSenie zdkladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
v namietanom konani, bola dané na poStovl prepravu 30. januéra 2017, €o je len necelé dva

mesiace po doru€eni pripisu krajského sudu stazovatel'ke (ktorym bola jej staznost



na prietahy v namietanom konani vyhodnotena ako dévodnd). Z uvedeného dévodu podla
nazoru ustavného sudu stazovatel’ka neposkytla krajskému sudu dostatocny ¢asovy priestor

na zjedanie napravy a st'aznost’ podala ustavnému stidu predcasne.

16. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti v celom rozsahu bolo uz bez pravneho

vyznamu, aby Ustavny sid rozhodoval o d’al§ich poziadavkach stazovatelky.

17. Ustavny std poukazuje na to, Ze toto rozhodnutie nezaklada prekazku veci
rozhodnutej v zmysle § 24 pism. a) zdkona o stavnom sude, a preto nebrani tomu, aby
po splneni vSetkych zdkonom predpisanych naleZitosti stazovatel’ka v tejto veci v pripade
zotrvania na stanovisku, ze postupom vSeobecného sudu v oznacenom konani dochadza

k zbytoénym prietahom, predlozila Gstavnému sudu novu st’aznost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 21. marca 2017



