SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 282/09-18

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. septembra
2009 predbezne prerokoval staznost” M. J., t. ¢. vo vykone trestu B., vo veci namietaného
porusenia ¢l. 1 ods. 1, €. 2 ods. 2, &l. 12 ods. 1, 2 a 4 a &l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej
republiky, porusenia zédkladnych prav zarucenych v €l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a v &l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod a prav
zarucenych v €l. 5 ods. 4 a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom Okresného sudu Cadea v konani o obnove konania povodne vedenom pod
sp. zn. 1 T 38/2004 a postupom Krajského sudu v Ziline v konani vedenom pod sp. zn.
1 Nto 9/2009 a jeho rozhodnutim z 12. méja 2009 a takto

rozhodol:
Staznost M. J. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 10. jula 2009
dorucena (doplnena podaniami doru¢enymi 13. augusta 2009 a 3. septembra 2009) st'aznost’

M. J., t. ¢. vo vykone trestu B. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namietal porusenie ¢l. 1



ods.1 a2, ¢l.2ods. 2, ¢l. 12 ods. 1,2 a 4 a ¢&l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava®), porusenie zakladnych prav zarucenych v ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3
a Cl. 48 ods. 2 ustavy a v €l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobod (d’alej len ,listina“)
a prav zarucenych v ¢l. 5 ods. 4 a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) postupom Okresného sidu Cadca (dalej len
,okresny sud“) v konani o obnove konania povodne vedenom pod sp. zn. 1 T 38/2004
a postupom Krajského stdu v Ziline (dalej len ,krajsky sud“) v konani vedenom pod sp. zn.

1 Nto 9/2009 a jeho rozhodnutim z 12. méja 2009.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel' sa ndvrhom podanym okresnému
sudu 14. aprila 2008 domahal obnovy konania v jeho trestnej veci povodne vedenej na
okresnom sude pod sp. zn. 1 T 38/2004, pricom podl'a jeho ndzoru okresny sud o jeho
navrhu kona so zbyto¢nymi prietahmi, ¢im ho vystavuje dlhodobej pravnej neistote.
Rychlemu postupu okresného sudu vo veci rozhodovania o jeho navrhu brania podla
tvrdenia stazovatela aj neoddvodnené namietania zaujatosti sudcami okresného sudu, o
ktorych nasledne rozhodoval krajsky sud, ktory sa rovnako mal svojim postupom dopustit’
zbyto¢nych prietahov. Od porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytonych
prietahov (Cl. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny), resp. od porusenia prava na
prejednanie zalezitosti v primeranej lehote (€l. 6 ods. 1 dohovoru) odvodzuje stazovatel’ aj

porusenie d’alSich nim oznacenych ¢lankov ustavy.

Vzhl'adom na uvedené podstatné skuto€nosti stazovatel’ navrhol, aby ustavny sud po
prijati jeho st'aznosti na d’alSie konanie nalezom vyslovil, ze okresny sid svojim postupom
v konani (vedenom pod sp. zn. 2 Nt 3/2008) o obnove konania pévodne vedenom okresnym
sudom pod sp. zn. 1 T 38/2004 a krajsky sud postupom v konani vedenom pod sp. zn. 1 Nto
9/2009 a uznesenim z 12. mdja 2009 porusili nim oznacené zakladné prava zarucené

ustavou a listinou a pravo zaru¢ené dohovorom.

Stazovatel’ dalej pozadoval, aby ustavny sud zrusil uznesenie krajského sudu sp. zn.
1 Nto 9/2009 z 12. mgja 2009, prikazal krajskému sudu konat’ bez zbytocnych prietahov

a, spravodlivo” a priznal mu primerané¢ finanéné zadostucinenie v sume 20 000 €



a nahradu trov pravneho zastipenia v konani pre ustavnym studom. Zaroven poZiadal o

ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sadom.

V doplneni staznosti doru¢enom ustavnému sudu 13. augusta 2009 stazovatel
predlozil stavnému sudu ,, vyjadrenie zo dna 16. jula 2009 Nadacie Charty 77 “ na podporu
svojho tvrdenia o poruseni jeho zdkladného prava zaruc¢eného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava
zaruen¢ho v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v oznafenych konaniach vSeobecnych sudov.
V doplneni staznosti doru¢enom Ustavnému sudu 3. septembra 2009 staZzovatel' opdtovne

ziadal o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred tstavnym stadom.

II.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gistavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zidkonom, ak o

ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak tUstavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti

navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého



navrhu ustavny sud skiuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nema ustavny siud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom
predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

1. Stazovatel’ predovsetkym tvrdi, Ze vSeobecné sudy vo veci jeho ndvrhu na obnovu
konania povodne vedenej okresnym sudom pod sp. zn. 1 T 38/04 konaji so zbytocnymi
prietahmi, resp. v neprimeranej lehote, ¢cim porusuju jeho zékladné pravo zarucené v ¢l. 48

ods. 2 ustavy a €l. 38 ods. 2 listiny a pravo zarucené v €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podl’a ustalenej judikatiry tstavného stidu je dovodom na odmietnutie staznosti pre
jej zjavnu neopodstatnenost’ absencia priamej stuvislosti medzi oznacenym zdkladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym rozhodnutim alebo inym zasahom
organu Statu do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej, ako aj nezistenie ziadnej
moznosti porusenia oznacené¢ho zékladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jej prijati na dalSie konanie. Inymi slovami, ak Gstavny sid nezisti relevantna
suvislost’ medzi namietanym postupom orgéanu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavnu neopodstatnenost’ st'aznosti a tito

odmietne (m. m. ITI. US 138/02 a v fiom citovana d’al3ia judikatiira).

Ustavny sid dalej poukazuje na to, e jeho judikatira sa ustalila v tom, Ze
zakladnym ucelom prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucen¢ho v
Cl. 48 ods. 2 ustavy (a obdobne aj v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) je odstranenie stavu pravne;j
neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domadhajica sa rozhodnutia Stditneho organu (napr.
I. US 100/03). Zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov teda mozno
porusit’ iba v konani, ktorého vysledkom moéze byt rozhodnutie Statneho organu o pravach
a povinnostiach jeho ucastnikov, pretoze len také rozhodnutie méze ukoncit’ stav pravnej

neistoty osoby doméhajticej sa rozhodnutia $tatneho organu (III. US 62/01, II. US 20/02).



Podl'a § 393 ods. 1 Trestného poriadku ak sa skoncilo trestné stihanie vedené proti
urCite] osobe pravoplatnym rozsudkom, pravoplatnym trestnym rozkazom alebo
pravoplatnym uznesenim, moZzno v trestnom stihani tej istej osoby pre ten isty skutok

pokracovat’, len ak bola povolena obnova konania.

V konani o navrhu na obnovu konania — v §tadiu do pravoplatného rozhodovania o
povoleni obnovy konania alebo rozhodnutia o zamietnuti navrhu na obnovu konania — nie
je aplikovatelny ¢l. 48 ods. 2 tstavy (resp. €l. 38 ods. 2 listiny) v Casti tykajicej sa prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov (rovnako to plati, pokial’ ide o €¢l. 6 ods. 1
dohovoru v Casti tykajucej sa prava na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote — pozri
napr. Sablon v. Belgicko, 2004), pretoZe nejde o rozhodovanie o trestnom obvineni alebo
hmotnom prave a o odstranenie stavu pravnej neistoty v primeranej lehote pravoplatnym

rozhodnutim vo veci (mutatis mutandis III. US 187/02, IIL. US 191/02, IV. US 185/04).

Takéto rozhodnutie tykajice sa prav staZzovatela bolo uz totiz vydané v povodnom
konani okresného sudu vedenom pod sp. zn. 1 T 38/2004 a toto rozhodnutie predstavuje
prekazku veci rozhodnutej, ktord nemozno prerokovat’ znova. Pravna neistota stazovatela v

tomto konani bola odstranend uvedenym pravoplatnym rozhodnutim.

Prekazka veci rozhodnutej odpadne len za predpokladu nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia o povoleni obnovy konania, ked by okresny sud bez dalSiecho navrhu vec
znovu prerokoval. V tomto Stadiu by uZz preto iSlo o rozhodovanie o trestnom obvineni a
odstranenie stavu pravnej neistoty v primeranej lehote pravoplatnym rozhodnutim o névrhu
na zmenu rozhodnutia vydaného v povodnom konani, a prichadzala by teda do tvahy aj
aplikovatelnost’ C€l. 48 ods. 2 ustavy (a €¢l. 38 ods. 2 listiny) v cCasti tykajicej sa prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a rovnako aj prava na prejednanie veci v

primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Pri obnove konania aj podl'a Trestného poriadku (§ 393 ods. 1 Trestného poriadku a

nasl.) moZe byt zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48



ods. 2 ustavy poruSené len v §tddiu po nadobudnuti pravoplatnosti uznesenia o povoleni

obnovy konania (mutatis mutandis III. US 191/02).

S ohl'adom na uvedené skutocnosti a v stilade so svojou doterajSou rozhodovacou
¢innost'ou preto neprichddza do tivahy, aby ustavny sud postup okresného sudu a krajského
sudu v napadnutom konani po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie bez d’alSieho
kvalifikoval ako poruSenie zikladného prava stazovatela garantovaného ¢l. 48 ods. 2
ustavy, €l. 38 ods. 2 listiny a prava garantovaného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto staznost’ v

tejto Casti odmietol ako zjavne neopodstatnenti podl'a § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom stde.

2. Pokial’ stazovatel’ namietal poruSenie svojho zédkladného prava na sidnu ochranu
(¢l. 46 ods. 1 ustavy), prip. prava na spravodlivé sudne konanie (¢l. 6 ods. 1 dohovoru) tym,
ze krajsky sud rozhodol uznesenim sp. zn. 1 Nto 9/09 z 12. mgja 2009 o vyluceni sudkyne
okresného sudu z vykonavania ukonov trestného konania vedeného okresnym sudom pod
sp. zn. 2 Nt 3/2008 (konanie o povolenie obnovy konania v trestnej veci stazovatela
vedenej pod sp. zn. 1 T 38/2006) bez toho, aby na to bol dovod, Gstavny sid uvadza, Ze
podrla svojej judikatury nie je zdsadne opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci
samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol, alebo nebol nalezite
zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil. Uloha tstavného siidu sa obmedzuje na kontrolu zluditelnosti u¢inkov takejto
interpretacie a aplikacie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach
a zakladnych slobodach (I. US 13/00, mutatis mutandis II. US 1/95, 1I. US 21/96, 1. US
4/00, L. US 17/01).

Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, ze moze preskimavat’ také rozhodnutia
vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim
doslo k poruseniu zdkladné¢ho prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne zavery
vSeobecného suidu mozu byt predmetom preskimania vtedy, ak by vyvodené zavery boli

zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné a



neudrzatel'né, a zdrovenl by mali za néasledok porusSenie zakladného prava alebo slobody (I.

US 13/00, mutatis mutandis 1. US 37/95, IL. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 17/00).

Z oddvodnenia uznesenia krajského sudu €. k. 1 Nto 9/2009-80 z 12. maja 2009
okrem iného vyplyva:

«Uvedenad trestnd vec bola na zdklade rozvrhu price na Okresnom side Cadca
pridelena sudkyni JUDr. A. H. a je vedend pod sp. zn. 2 Nt/3/2008(...)

Sudkyna Judr. A. H. v zmysle ust. § 32 ods. 1 Tr. por. oznamila svoju zaujatost’ a
poziadala krajsky sud o vylucenie z vykondvania uikonov trestného konania z dovodov § 31
ods. 1 Tr. por. Svoju Ziadost odévodnila tym, Ze poSkodenu E. K. ako advokatka, resp. ako
splnomocnena zastupkyna v povodnom konani nezastupovala. Poukadzala vsak na to, Ze do
mdja 2003, dokedy pracovala ako advokatka, poskodenej poskytovala réznu pravnu pomoc
a porady, ktoré jej vztah k menovanej dostali do pozicie, kedy nemozno hovorit iba o
pracovnom vztahu a preto pi prejednavani predmetnej veci by nemohla postupovat’ s
profesionalnym nadhladom a absolutnou nezaujatostou.

Krajsky sud preskumal dovodnost navrhu sudkyne v zmysle § 31 ods. 1 Tr. por. a
zZistil, Ze tento je opodstatneny.

Podla § 32 ods. 1 Tr. por., veta prva. , Ak z dévodov uvedenych v § 31 ods. 1 Tr.
por. oznami svoju zaujatost sudca alebo prisediaci, o vyluceni rozhodne nadriadeny sud v
sendate. *

Podla § 31 ods. 1 Tr. por., z vykonavania tikonov trestného konania je vyluceny
sudca alebo prisediaci sudca, prokurator, policajt, probacny a mediacny uradni, vyssi
sudny uradni, sudny tajomnik a zapisovatel, u ktorého mozZno mat pochybnost o
nezaujatosti pre jeho pomer k prejednavanej veci alebo osobam, ktorych sa vikon priamo
dotyka, k ich obhajcom, zakonnym zastupcom a splnomocnencom alebo pre pomer k inému
organu v tomto konani.

Podla sudnej praxe pomerom k prejednavanej veci v zmysle ust. § 31 ods. 1 Tr. por.
treba rozumiet’ urcitu zainteresovanost orgdanu trestného konania na skutku, pre ktory sa
vedie trestné stihanie. Tato mozZe napr. spocivat' v tom, Ze organ trestného konania alebo
Jjeho pribuzny, rodinny prislusnik, osoba mu blizka a pod. boli ¢inom poskodeni, pripadne

organ trestného konania bol svedkom skutku, pre ktory sa trestné stihanie vedia a pod. Na



pomer k veci vS§ak nemozZno usudzovat vyhradne zo sposobu, akym organ cinny v trestnom
konani hodnotil vykonané dokazy, ani vyslovenie prdavneho ndzoru pri meritornom
posudzovani veci, Ci pri posudzovani konkrétnych skutocnosti, o ktoré sa opiera vyrok o
vzati do vizby, ponechant obvineného vo vizbe alebo o predizeni lehoty trvania viizby.

Pomerom organu trestneho konania k osobam uvedenym v § 31 ods. 1 Tr. por. alebo
k inému organu cinnému v trestnom konani sa rozumie vztah tohto organu k niektorej z
uvedenych osob, resp. k inému orgdnu cinnému v trestnom konani, ktory moéze vyvolat
pochybnosti o jeho nezaujatosti a nestrannosti. Takyto vztah mozZe spocivat napr. v
pribuzenskom a rodinnom pomere, v priatelskom alebo nepriatelskom vztahu medzi
uradnou osobou a niektorou z osob uvedenych v § 31 ods. 1 Tr. por. a pod.

Ucelom citovaného ustanovenia § 31 ods. 1 Tr. por. je upevnit déveru ticastnikov
konania i verejnosti v nestrannost postupu organov c¢innych v trestnom konani. Preto zdkon
wlucuje z vykonavania ukonov trestného konania ten orgdn cinny v trestnom konani, u
ktorého mozno mat pochybnost’ o jeho nezaujatosti z dévodov taxativne uvedenych vo vyssie
citovanom ustanoveni. Tymto procesnym postupom je zabezpecené ustavné pravo kazdého
domahat sa zdakonom ustanovenym postupom svojho prdava na nezavislom a nestrannom
suide tak, ako je toto pravo obsiahnuté v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Z vyjadrenia sudkyne JUDr. A. H. vyplyva, Ze osobne pozna poskodenu E. K., ktora
ma v uvedenej trestnej veci postavenie poskodenej strany a jej vztah ja takej vnutornej
kvality, Ze menovana sudkyna nie je sposobild rozhodovat nestranne a nezavisle.

Medzi zaruky nezavislosti sudu, ktord je ucelom zabezpecenia najmd jeho
nestrannosti, patria zaruky psychologickej povahy, t. j. hladisko, ako sa sud javi v ociach
stran, tzv. ,,zdanie nezavislosti“, zaloZzené na javovej stranke veci. Sud musi byt nielen
fakticky nezavisly, ale musi sa ako taky javit aj v ociach stran. Nestaci vsak len subjektivny
pocit strany, jej obava z nedostatku nezavislosti sudu musi byt objektivne odovodnend, musi
mat konkrétny objektivny zdklad. Podla ndzoru krajského sudu vyssie uvedené okolnosti su
relevantnym dovodom na postup podla § 31 ods. 1 Tr. por., ktoré zakladaju dévod na
vylucenie sudkyne z rozhodovania v trestnych veciach obvineného. Je totiz neodnatelnym
pravom obvineného, aby o jeho navrhu na povolenie obnovy konania rozhodol sudca, u

ktorého nie su Ziadne pochybnosti o jeho zaujatosti.



Konanie a rozhodovanie sudu nielenze musi byt spravodlivé, objektivne a nestranné,
ale aj navonok sa takym musi javit, a preto krajsky sud vylucil sudkynu JUDr. A. H. z
vykondvania ukonov trestného konania, o ktoré sama poziadala, v trestnej veci odsudeného

M. J., vedenej na Okresnom siide Cadca pod sp. zn. 2 Nt/3/2008.»

Z citovanej Casti odovodnenia vyplyva, ze krajsky sud sa zaoberal ndmietkou
zaujatosti, ktori vzniesla sudkyna okresného sudu, nalezitym spOsobom sa s tiou
vysporiadal a odovodnil zaver, ktory ho viedol k rozhodnutiu o potrebe vylucenia sudkyne
okresného sudu z vykonavania ukonov v konani o obnove konania. Ustavny sud opit
pripomina, ze mu jeho zaradenie v pravnom systéme Slovenskej republiky neumoznuje
skiimat’, ¢i namietka zaujatosti sudkyne okresného sudu JUDr. A. H. bola, ako to tvrdi
stazovatel, ,, vymyslena “, resp. ¢i sa zaklada ,, na pravde “. To je loha organu verejnej moci
(v tomto pripade krajského sudu), ktory o namietke rozhoduje. Uloha ustavného stidu potom
spociva v sklimani, ¢i sa tento nadriadeny organ tstavne konformnym spdsobom v ramci

svojho rozhodovania s predmetnou otazkou zaoberal a dostato¢ne vysporiadal.

Podl'a ndzoru ustavného stdu uvedeny pravny nazor krajského sudu je zdovodneny
dostato¢ne a nemozno ho povazovat’ za zjavne neodovodneny alebo arbitrarny. Skutoc¢nost,
ze stazovatel sa s prdvnym ndzorom krajského sudu nestotoZiiuje, nemdze sama osebe viest’
k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti tohto nazoru a nezakladd ani
opravnenie ustavného sudu nahradit’ jeho pravny nazor svojim vlastnym. O svojvoli pri
vyklade a aplikacii zadkonného predpisu vSeobecnym siidom by bolo mozné uvazovat’ len v
pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze by zésadne
poprel ich tcel a vyznam. Podl'a ndzoru ustavného sudu predmetny pravny vyklad krajskym
sudom takéto nedostatky nevykazuje, a preto bolo potrebné staZznost’ v Casti namietajlce;j
porusenie zakladného prava na sudnu ochranu zaru¢eného v €l. 46 ods. 1 ustavy a prava na
spravodlivé sudne konanie zaru¢eného v €l. 6 ods. 1 dohovoru vo vztahu k napadnutému
konaniu a rozhodnutiu krajského stidu odmietnut’ ako zjavne neopodstatnenti podla § 25

ods. 2 zakona o ustavnom sude.



Vo vztahu k ostatnym namietkam stazovatela o poruseni nim oznacenych ¢lankov
ustavy a dohovoru (¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 12 ods. 1,2 a4, ¢1. 47 ods. 3 a ¢l. 152 ods. 4,
ustavy a €l. 5 ods. 4 dohovoru) ustavny sid poznamendva, ze tieto ostali iba v rovine
tvrdenia bez toho, aby ich akoukol'vek argumentdciou podporil a nalezito oddvodnil.
Staznost’ stazovatela sa preto v tejto Casti javi ako neopodstatnend, a to z dovodu absencie
akejkol'vek pricinnej suvislosti medzi oznaCenymi c¢lankami ustavy a dohovoru a

sentenciami uvadzanymi stazovatel'om.

Vzhl'adom na to, Ze staznost’ stazovatela bola odmietnutd, tak ako to je uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia, a rozhodnutie o zruSeni uznesenia krajského sudu, prikdzani mu
konat’ bez zbytocnych prietahov a o priznani primeraného finan¢ného zadost'uinenia a trov
konania je podmienené vyslovenim porusenia prava alebo slobody stazovatel’a (¢l. 127 ods.
2 prva veta Gstavy), nepripadalo uZz do uvahy, aby ustavny sid o tejto Casti staZnosti

rozhodoval.

Z dovodu odmietnutia st’aznosti ako celku bolo bez pravneho dovodu zaoberat’ sa aj

ziadost'ou st’azovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym stdom.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. septembra 2009
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