SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 141/2021-10

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZzenom zpredsedu senatu Rastislava Ka$$aka
asudcov Jany Baricovej a Milosa Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tUstavnej staznosti stazovatelky obchodnej spolo¢nosti | N
B . B -osiopenej JUDr. Pavlom Gracikom,
advokatom, Farskd 40, Nitra, proti uzneseniu Okresného sidu Banska Bystrica ¢. k.
29 Up 1134/2020 z 23. novembra 2020 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna staZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staZnostou doruc¢enou Ustavnému sidu 26. januara 2021 domdha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava‘®), prava podla ¢l. 46 ods. 2 ustavy a svojho prava
na spravodlivé sudne konanie podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobdd uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica (dalej len ,,okresny sud“) ¢ k.
29 Up 1134/2020 z 23. novembra 2020. Stazovatel'ka navrhuje napadnuté uznesenie zrusit, vec

vratit’ okresnému sudu na d’alSie konanie a priznat’ jej financné zadost'u€inenie v sume 1 000 eur.

2.7 ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze platobnym rozkazom okresného sudu ¢. k.
29 Up 1134/2020 z 18. jina 2020 (d’alej len ,,platobny rozkaz*) bola stazovatel'ke ako Zalovanej
uloZzena povinnost’ do 15 dni odo dia dorucenia platobného rozkazu zaplatit' zalobcovi istinu
v sume 5 924,82 eur s prislusenstvom alebo v tej istej lehote podat’ odpor. St'azovatel’ke bola tiez
uloZena povinnost’ v rovnakej lehote zaplatit’ Zalobcovi ndhradu trov konania v sume 684,04 eur.

3. Okresnému sudu bol 7. jula 2020 doruceny elektronicky odpor st'azovatel’ky proti platobnému
rozkazu ako autorizované podanie do elektronickej schranky sudu. Uznesenim okresného sudu ¢. k.
29 Up 1134/2020 z 5. novembra 2020 vydanym vys$im sudnym uradnikom (d’alej len ,,uznesenie
o odmietnuti odporu®) bol odpor stazovatel’ky odmietnuty podla § 12 ods. 1 pism. c) zakona
¢.307/2016 Z. z. o upominacom konani a o doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon
o upominacom konani*) z dévodu, Ze nebol podany prostrednictvom na to ur¢eného elektronického
formuléara.



4. Stazovatel’ka podala proti uzneseniu o odmietnuti odporu staznost, ktora bola napadnutym
uznesenim zamietnuta.

IL.
Argumenticia stazZovatel’ky

5. Proti napadnutému uzneseniu okresné¢ho siudu podala stazovatelka tuto tustavnu staznost,
argumentujic, zZe:

a) napadnuté uznesenie je nedostatocne odévodnené, ked’ z neho nie je zrejmé, co konkrétne bolo
porusené/nedodrzané,

b) zo ziadneho ustanovenia zdkona o upominacom konani nevyplyva povinnost’ podavania odporu
vyluéne na formulari ozna¢eného ako ,,odpor*, pricom v § 11 ods. 2 zdkona o upominacom konani
sa akcentuje povinnost’ pouzitia na to urcené¢ho elektronického formuldra, ktory vSak nie je nijako
v texte zékona o upominacom konani blizsie Specifikovany,

¢) ani v ustanoveniach zékona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu posobnosti organov
verejnej] moci a o zmene adoplneni niektorych zékonov (zédkon o e-Governmente) v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o e-Governmente®) nie je nikde uvedené, Ze by bol jediny
vyluény formular ten ,, sprdvny ,

d) postup okresné¢ho sudu je ,,skodlivo formalisticky“, ak ho samotna okolnost, Ze odpor nebol
podany prostrednictvom elektronického formulara oznaceného ako ,,odpor, ale prostrednictvom
formulédra oznaceného ako ,,podanie k spisovej znacke®, viedla k odmietnutiu podaného odporu,
hoci oba formulare s pristupné v Casti elektronického systému uréenej pre upominacie konanie,
¢im doSlo k poruseniu Ustavného zdkazu denegatio iustitiae, ktory je implicitne obsahom prava
na spravodlivy proces,

e) obsahom odporu bola aj namietka pravomoci okresného sudu, ktorou sa okresny sud napriek
odmietnutiu odporu zaoberal, preto je zrejmé, Ze prvotne musel okresny sud vyhodnotit,
ze tak formular, ako aj autorizicia podania boli vyhovujuce.

II1.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Podstatou ustavnej st'aznosti je porusenie prav oznacenych v bode 1 tohto uznesenia napadnutym
uznesenim, ktorym bol odmietnuty odpor st'azovatel’ky.

II1.1. K namietanému poruseniu prava na sidnu ochranu a prava na spravodlivy proces

7. K ndmietkam staZovatelky ustavny sud v prvom rade poukazuje na znenie § 11 ods. 2 zdkona
o upominacom konani, podl'a ktorého ak sa odpor podava elektronickymi prostriedkami, musi byt
podany prostrednictvom na to urceného elektronického formulara, ktory musi byt autorizovany
podla osobitného predpisu. Dalej podla § 12 ods. 1 pism. ¢) zdkona o upominacom konani sid
bez toho, aby vyzyval zalobcu na vyjadrenie, odmietne odpor podany elektronickymi prostriedkami
inak ako podl'a § 11 ods. 2 zdkona o upominacom konani.

8. Okresny sud vbode 15 napadnutého uznesenia poukazal na skuto¢nost, ze v pripade
stazovatel’kou podaného odporu neboli splnené podmienky podla § 11 ods. 2 =zikona
o upominacom konani, ked stazovatelka sice podala odpor autorizovany podla osobitného
predpisu do elektronickej schranky sudu, avSak nepouzila na to formular, ktory je na to vyslovne
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uréeny. Okresny sud poukdzal aj na skutoCnost’, ze stazovatel'ka v konani zastupend pravnym
zastupcom mohla zvolit’ aj inil formu podania odporu (v listinnej podobe), ked’Ze odpory podavané
v listinnej podobe okresny sud bezne akceptuje (bod 12 napadnutého uznesenia, pozn.).

9. Ustavny sad po preskimani ndmietok obsiahnutych v ustavnej staZnosti, ktoré su obsahovo
totozné s namietkami, ktoré stazovatel’ka predniesla v jej st'aznosti proti uzneseniu o odmietnuti
odporu, konstatuje, ze okresny sud konal v stlade s platnou pravnou upravou a st'azovatel’ka bola
vopred riadne poucena o nasledkoch nepodania odporu podla § 11 ods. 2 zdkona o upominacom
konani, ked” poucenie vyslovne obsahovalo, ze odpor je potrebné podat na predpisanom
elektronickom formulari s uvedenim presnej elektronickej adresy, na ktorej je tento formular
pristupny. Vzhladom na uvedené z ustavnopravneho hl'adiska neobstoja namietky stazovatelky,
ze zakon o upominacom konani a ani zakon o e-Governmente vyslovne neuvadzajt, ktory formular
je ten, na ktorom sa musi podat’ odpor proti platobnému rozkazu. Ustavny sid na tomto mieste
poukazuje, ze tieto formalne nélezitosti podania odporu v upominacom konani platia uz Styri roky
avtejto oblasti existuje ustdlend judikatura tstavného sidu, na ktora poukazal okresny sud
v napadnutom uzneseni a ktora preto tstavny sud nepovazuje za ucelnu v tomto rozhodnuti citovat’.

10. Tak, ako vyplyva z dovodovej spravy k zakonu o upominacom konani, koncepcia zédkona
vychadza z elektronického systému podavania navrhov formou Standardizovanych elektronickych
formularov, zverejnenych na webovom sidle ministerstva. Formuldre maju Struktrovanti podobu,
ktora umoziuje ich automatické spracovanie informacnym systémom na sude, o ma vyrazny vplyv
na urychlenie konania. Uvedené plati aj pre moznost’ podania odporu elektronicky prostrednictvom
na to ur¢ené¢ho formuldra, k ¢omu pre Zalovaného v upominacom konani zdkonodarca stanovil
alternativnu moZnost’ podania odporu v listinnej podobe. Z ustavnopravneho hladiska je teda
podstatné, Ze ak staZovatel'ke nebolo napriek pouceniu zrejmé, ktory formular je ten ,,spravny“,
mohla vyuZzit' aj alternativnhu formu podania odporu, a to v listinnej podobe, ¢o stazovatelka,
tak ako uviedol okresny sad, nevyuzila (m. m. I. US 472/2020).

11. Okresny sud sa nélezite vysporiadal aj s namietkou st'azovatelky, ktorou tito argumentovala,
ze ked’ze obsahom odporu bola aj namietka pravomoci okresného stdu, ktorou sa sud napriek
odmietnutiu odporu zaoberal, je zrejmé, Ze okresny sud vyhodnotil, Ze tak formular,
ako aj autorizécia podania boli vyhovujice. V bode 15 napadnutého uznesenia okresny sud uviedol,
ze s poukazom na § 9 a nasl. Civilného sporového poriadku je povinny vzdy aj ex offo skiimat’,
&¢i ma pravomoc rozhodovat’ vo veci. Podanie stazovatel’ky tak, aj ked nespliitalo naleZitosti riadne
podaného odporu v upominacom konani, vzbudilo ddévodné pochybnosti o pravomoci stdu
rozhodovat’ v predmetnom konani, a preto sa okresny sud pred samotnym odmietnutim odporu
vysporiadal s namietkou nedostatku pravomoci, ktora uznal za nedovodnu. Uvedené vSak nic¢
nemeni na skuto¢nosti, ze odpor nebol podany na predpisanom elektronickom formulari. Okresny
sud sa nestotoznil ani s argumentaciou st'azovatel’ky, ze ked’ze jej podanie obsahovalo aj namietku
nedostatku pravomoci, nebolo mozné toto podat’ na formuldri urenom pre podanie odporu
a bolo potrebné pouzit’ formuldr oznaleny prilichavejSie k obsahu podania — t. j. ,podanie
k spisovej znacke. Podl'a nazoru okresného sudu stazovatelke ni¢ nebranilo ndmietku pravomoci
uviest v samotnom formuldri uréenom na podanie odporu a okresny sid by na fiu prihliadal
rovnako.

12. Mozno teda uzavriet, ze odpor podany stazovatel’kou bol odmietnuty preto, lebo nebol podany
prostrednictvom na to uréeného formuldra, ktorého pouzitie sa vyzaduje, ak sa odpor podéava



elektronicky. Tato podmienka vyplyva explicitne z § 11 ods. 2 zdkona o upominacom konani
arovnako vyplynula aj z poucenia daného okresnym sudom. Okresny sud konal v zmysle
prislusného zakonného ustanovenia a nasledoval jeho doslovny vyklad, pricom tak ucinil
v medziach, ktoré¢ ustavny sid hodnoti ako ustavnopravne konformné. Stazovatel'ka zaroven mala
objektivhu moznost’ riadne uplatnit’ svoje procesné prava, t. j. podat’ odpor, a bolo na jej zvazeni,
akou formou tak u¢ini (m. m. IV. US 369/2020). Oddovodnenic napadnutého uznesenia
je presvedCivé, zrozumitené a obsahuje jasné a vycCerpavajuce odpovede na vSetky pravne
a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany.

13. Vzhl'adom na uvedené ustavny konStatuje, ze v napadnutom uzneseni okresného sudu
nevzhliadol Ziadne vybocdenie z ustavnopravnych poziadaviek kladenych na zachovévanie
zakladného prava na sidnu ochranu a prava na spravodlivé sudne konanie, a preto Gstavna staznost
stazovatel’ky v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom
sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) ako zjavne neopodstatnent.

I11.2. K namietanému poruseniu prava podl’a ¢l. 46 ods. 2 ustavy

14. V stvislosti so stazovatel’kou namietanym poruSenim zdkladného prava zarucené¢ho v €l. 46
ods. 2 Gstavy ustavny sud poznamenava, ze toto sa ratione materiae vztahuje Specificky na spravne
sudnictvo. V pripade st'azovatel'ky jednoznacne a nespochybnitel'ne neslo o konanie a rozhodovanie
vSeobecnych stidov v ramci spravneho sudnictva, o aktkol'vek moZnost’ vyslovenia poruSenia
zékladného prava podla €l. 46 ods. 2 Gstavy prima facie vylucuje.

15. Vzhl'adom na uvedené tstavny sud Ustavnl staznost’ aj v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2
pism. g) zdkona o ustavnom stide ako zjavne neopodstatnentl.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. marca 2021

Rastislav Kassak
predseda senatu



