SLOVENSKA REPUBLIKA

Ustavného sidu Slovenskej republiky
I1. US 323/2015-17

Ustavny sdd Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 27. mdja 2015 v sendte

zlozenom z predsedu Sergeja Kohuta (sudca spravodajca) a zo sudcov Lajosa Mészarosa

a Ladislava Orosza predbezne prerokoval sfaznost _
_, zastupené¢ho advokatkou Mgr. Nadou Fujakovou,

Advokétska kanceldria, Vinohradnicka 40, Nitra, vo veci namietaného poruSenia jeho
zdkladnych prav podla &l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 5
ods. 1 a 4 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdod postupom Krajske;j
prokuratiry v Nitre v konani vedenom pod sp. zn. Kv 46/2014/4400, postupom Okresného
sudu Nitra v konani vedenom pod sp. zn. 1 Tp 128/2014 a postupom Krajského stidu v Nitre

v konani vedenom pod sp. zn. 4 Tpo 75/2014 a jeho uznesenim z 28. novembra 2014 a takto

rozhodol:

Sfainost’_ odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len , dstavny sid“) bola 29. decembra

2014 dorucena staznost |

(dalej len ,,staZzovatel*), vo veci namietaného porusenia zdkladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2

a 5 Ustavy Slovenskej republiky (d'alej len ,,istava“) a prav podla ¢l. 5 ods. 1 a 4 Dohovoru



o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor*) postupom Krajske;j
prokuratiry v Nitre (dalej len ,krajskd prokuratira®) v konani vedenom pod sp. zn. Kv
46/2014/4400, postupom Okresného sudu Nitra (dalej len ,,okresny stid*) v konani vedenom
pod sp. zn. 1 Tp 128/2014 a postupom Krajského sidu v Nitre (d’alej len ,krajsky sid*) v

konani vedenom pod sp. zn. 4 Tpo 75/2014 a jeho uznesenim z 28. novembra 2014.



Stazovatel v podanej sfaznosti d’alej uviedol:

«Namietam poruSenie mojho zdkladného prdva podla &l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy
Slovenskej republiky (dalej ako ,,tistava“) a ¢l. 5 ods. 1 a 4 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zdkladnych slobod (dalej ako ,,dohovor*) postupom Krajskej prokuratiiry v Nitre
vo veci vedenej pod sp. zn. Kv 46/2014/4400.

Dria 05. 09. 2014 som zaslal na Prezidium Policajného zboru, ndrodnej krimindlnej
agentiry, ndrodnej jednotky financnej policie, expozitiira Zdpad v mojej trestnej veci
Ziadost o prepustenie 7 vdizby, pricom zo spisu som sa dozvedel, Ze tdto Ziadost bola
prislusnému OCTK dorucend 10. 09. 2014.

Do casu podania tejto ustavnej s taznosti nebolo o mojej Ziadosti o prepustenie
zvizby zo dria 05. 09. 2014 Krajskou prokuratirou v Nitre rozhodnuté. Krajskd
prokuratiira v Nitre sa mojou Ziadostou o prepustenie z vizby zo dria 05. 09. 2014
nezaoberala, ani ju nepredloZila Okresnému siidu Nitra na rozhodnutie (ku driu podania
istavnej staznosti takmer 18 tyZdiov).

Trestny poriadok v ustanoveni § 72 ods. 2 prizndva obvinenému prdvo kedykolvek
Ziadat o prepustenie 7 vizby na slobodu a zdrover ustanovuje, Ze ,,o takej Ziadosti sa musi
neodkladne rozhodnit“. Z uvedeného vyplyva, Ze tistavne akceptovatelné v zmysle ¢l. 17
ods. 2 a 5 ustavy a ¢l. 5 ods. 1 a ods. 4 dohovoru je drianie osoby vo vizbe z dovodov
a na cas ustanoveny zdkonom, ako aj také zaobchddzanie s riou, ktoré zodpovedd zdkonu,
to znamend Trestnému poriadku.

Obvineny md teda prdvo kedykolvek Ziadat o prepustenie z vizby na slobodu.
Ak v pripravnom konani prokurdtor takejto Ziadosti nevyhovie, predloZi ju bez meSkania
sudu. O takej Ziadosti sa musi neodkladne rozhodnuit. Vzhladom na vysSie citované zdkonné
ustanovenie je nepochybné, Ze v pripravnom konani md aj prokurdtor povinnost rozhodniif
o Ziadosti o prepustenie z viizby, a to c¢o najrychlejsie. Bez vyhrad to plati aj o mojej
Ziadosti zo dria 05. 09. 2014, o tejto Ziadosti vsak do ddtumu podania staznosti vistavnému

sudu (20. 12. 2014) nebolo rozhodnuté...



Namietam poruSenie mojho zdkladného prdva podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 5 ods. 1 a 4 Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych
slobéd postupom Okresného siidu Nitra vo veci vedenej pod sp. zn. 1Tp/128/2014-20.

Dria 05. 09. 2014 som zaslal na Prezidium Policajného zboru, ndrodnii krimindlnu
agentiru, ndrodnej jednotky financnej policie, expozitira Zdpad v mojej trestnej veci
Ziadost o prepustenie 7 vizby, pricom zo spisu som sa dozvedel, Ze tdto Ziadost bola
prislusnému OCTK dorucend 10. 09. 2014.

Do casu podania tejto tistavnej staZnosti nebolo o mojej Ziadosti o prepustenie
z vdzby zo dria 05. 09. 2014 Okresnym siidom Nitra rozhodnuté, co je viac ako 18 tyZdriov.
O dalsej mojej Ziadosti o prepustenie z vizby zo dria 4. 11. 2014 bolo rozhodnuté Okresnym
sudom Nitra dria 19. 11. 2014, teda cca. 11 tyZdriov od 10. 09. 2014 (ddtum dorucenia
mojej Ziadosti o prepustenie 7 vizby z 05. 09. 2014) a prdvoplatne rozhodnuté Krajskym
sudom v Nitre aZ diia 28. 11. 2014.

Okresny sud Nitra sa mojou Ziadostou o prepustenie z vdzby zo dria 05. 09. 2014
nezaoberal, hoci mal o nej vedomost, ¢o potvrdzuje aj odoévodnenie uznesenia Okresného
sudu Nitra, sp. zn. 1Tp/128/2014-20 zo dria 19. 11. 2014, cit.: ,,Vo vysSetrovacom spise
na Cisle listu 246 sa nachddza fotokdpia Ziadosti obvineného, ktord bola vySetrovatelovi
dorucend dria 10. 9. 2014 a v ktorej je uvedené, Ze Ziada o prepustenie 7 vizby, nakolko sa
neciti vinny. Bez zavinenia sidu o tejto Ziadosti nebolo rozhodnuté, pretoZe tdto Ziadost
obvineného nebola sidu predloZend na rozhodnutie. “...

Namietam poruSenie méjho zdkladného prdva podla &l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 5 ods. 1 a 4 Dobovom o ochrane ludskych prdv a zdkladnych
slobod postupom Krajského sudu v Nitre vo veci vedenej pod sp. zn. 4Tpo/75/2014-45.

Dria 05. 09. 2014 som zaslal na Prezidium Policajného zboru, ndrodnej krimindlnej
agentiry, ndrodnej jednotky financnej policie, expozitira Zdpad v mojej trestnej veci
Ziadost o prepustenie 7 vizby, pricom zo spisu som sa dozvedel, Ze tdto Ziadost bola
prislusnému OCTK dorucend 10. 09. 2014.

K dnesnému diiu nebolo este o moje Ziadosti o prepustenie z vizby zo dria 05. 09.
2014 pravoplatne Krajskym stidom v Nitre rozhodnuté, co je viac ako 3 mesiace a 9 dni,

teda cca. 18 tyZdiiov.



Krajsky siid v Nitre sa mojou Ziadostou o prepustenie z vizby zo dria 05. 09. 2014
nezaoberal, hoci mal nej vedomost. Uznesenim Krajského sidu v Nitre,
sp. zn. 4Tpo/75/2014-45 zo dria 28. 11. 2014 bolo prdvoplatne rozhodnuté vylucne o mojej
Ziadosti o prepustenie z vizby zo dria 4. 11. 2014, tym, Ze Krajsky siud v Nitre uznesenim
zodna 28. 11. 2014 sp. zn. 4Tpo/75/2014-45 zamietol moju stainost voc¢i uzneseniu
Okresného siudu Nitra, sp. zn. 1To/ 128/2014-20 zo dria 19. 11. 2014.

Krajsky siid v Nitre sa nezaoberal postupom Krajskej prokuratiiry v Nitre a ani
postupom Okresného sidu Nitra pri rozhodovani o mojej Ziadosti o prepustenie 7 vizby
zo dria 05. 09. 2014 a neposudzoval, ¢i ich konanie zodpovedd poZiadavke neodkladnosti
rozhodovania o takejto Ziadosti. Dria 25. 11. 2014 som podal prostrednictvom mojej
obhajkyne staZnost voc¢i uzneseniu Okresného sudu Nitra, sp. zn. 1Tp/128/2014-20 zo dria
19. 11. 2014, kde jednou z mojich ndmietok bolo prdve nekonanie o mojej Ziadosti
o prepustenie z vdzby zo dria 05. 09. 2014 Krajskou prokuratiirou v Nitre ako aj Okresnym
sudom Nitra. Krajsky sud v Nitre sa s touto mojou ndmietkou Ziadnym spésobom
nevysporiadal...

Tymto postupom Krajského siidu v Nitre v konani vedenom pod sp. zn.
4Tpo/75/2014-45 doslo k poruSeniu mojich zdkladnych prdav podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 tstavy,
a cl. 5 ods. 1 a 4 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod, ktorych obsahom
je aj prdavo po dat ndvrh na konanie, v ktorom by siid neodkladne a urychlene rozhodol
o0 zdkonnosti vizby a nariadil prepustenie, ak je tdto nezdkonnd...

Dria 26. 11. 2014 som podal prostrednictvom mojej obhajkyne stainost voci
uzneseniu Okresného sidu Nitra, sp. zn. 1Tp/128/2014-20 zo dria 19. 11. 2014, ktorym sid
zamietol moju Ziadost o prepustenie 7 vizby z 4. 11. 2014 (dalej ako ,,staZnost*). Krajsky
sud v Nitre moju staZnost zamietol. Krajsky siud v Nitre (dalej ako , krajsky sud*) sa
v uzneseni 7 28. 11. 2014 nezaoberal pisomnymi dévodmi mojej staznosti.

Krajsky sud sa v uzneseni z 28. 11. 2014 nezaoberal mojou argumentdciou
obsiahnutou v staznosti, ¢o pokladdm zo strany krajského sidu za svojvolu a postup
vymykajiici sa zdkonnosti, resp. za postup, v ktorom absentuje zdkonné a tistavne konformné
odovodnenie vdzby aj v zmysle ¢l. 17 ods. 2 ustavy. Oddvodnenie rozhodnutia krajského

siudu o zamietnuti mojej staZnosti neobsahuje vysporiadanie sa s mojou obranou, kde



predovsetkym upozorriujem na nezdkonnost trestného stihania ako aj nezdkonnost mojho
vdzobného stihania. Prdvne zdvery krajského sidu v uzneseni z 28. 11. 2014 su podla

maojho ndzoru poruSenim tstavného principu zdkazu lubovéle v rozhodovant. »

Stazovatel navrhol, aby tstavny sdd takto rozhodol:

. 1. Krajskd prokuratiira v Nitre vo veci vedenej pod sp. zn. Kv 46/2014/4400 svojim
postupom v suvislosti s rozhodovanim o Ziadosti staiovatela o prepustenie 7 vdzby
na slobodu z 05. 09. 2014 porusila zdkladné prdvo staZovatela podla ¢l. 17 ods. 2 a 5
Ustavy Slovenskej republiky a podla &l. 5 ods. 1 a 4 Dohovoru o ochrane ludskych prdv
a zdkladnych slobod;

prikdZe Krajskej prokuratiire v Nitre vo veci vedenej pod sp. zn. Kv 46/2014/4400,
aby konala a teda rozhodovala o Ziadosti staZovatela o prepustenie 7 vizby na slobodu z 05.
09. 2014;

2. Okresny sid Nitra vo veci vedenej pod sp. zn. 1Tp/128/2014-20 svojim postupom
v suvislosti s rozhodovanim o Ziadosti staovatela o prepustenie z vizby na slobodu
2 05. 09. 2014 porusil zdkladné prdvo staZovatela podla &l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej
republiky a podla ¢l. 5 ods. 1 a 4 Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdakladnych slobod
prikdze Okresnému siidu Nitra vo veci vedenej pod sp. zn. 1Tp/128/2014-20, aby konal
a teda rozhodoval o Ziadosti staZovatela o prepustenie z vizby na slobodu z 05. 09. 2014,

3. Krajsky sud v Nitre vo veci vedenej pod sp. zn. 4Tpo/75/2014-45 svojim postupom
v suvislosti s rozhodovanim o Ziadosti staZovatela o prepustenie z vizby na slobodu
z 05. 09. 2014 porusil zdkladné prdvo stazovatela podla &l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej
republiky a podla ¢l. 5 ods. 1 a 4 Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobod;
prikdaZe Krajskému sudu v Nitre vo veci vedenej pod sp. zn. 4Tpo/75/2014-45, aby konal
a teda rozhodoval o Ziadosti staZovatela o prepustenie z viizby na slobodu 7 05. 09. 2014;

4. Krajsky sud v Nitre uznesenim vydanym pod sp. zn. 4Tpo/75/2014-45 dria 28. 11.
2014 rozhodovanim o staZnosti staZovatela voci uzneseniu Okresného sidu Nitra,
sp. zn. 1Tp/128/2014-20 zo dria 19. 11. 2014 o zamietnuti Ziadosti staZovatela o prepustenie
z viizby z 4. 11. 2014 porusil zdkladné prdvo staZovatela podla &l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy
Slovenskej republiky a podla ¢l. 5 ods. 1 a 4 Dohovoru o ochrane ludskych pradv



a zdkladnych sloboéd zrusi rozhodnutie Krajského sudu v Nitre sp. zn. 4Tpo/75/2014-45
zo dna 28. 11. 2014 a vec vrati Krajskému stidu v Nitre na dalSie konanie, v ktorom bude
viazany prdvaym ndzorom Ustavného siidu SR a povinny o staznosti staZovatela proti
uzneseniu Okresného siudu Nitra sp. zn. 1Tp/128/2014-20 z 19. 11. 2014 o zamietnuti
staZovatelovej Ziadosti o prepustenie 7 vizby opdtovne konaf a rozhodnif tstavne
konformnym sposobom.

StaZovatel Ziada prostrednictvom svojho prdvneho zdstupcu o priznanie ndhrady trov
konania pred tistavnym sidom vo vyske 337,68 eur a to trov prdvneho zastipenia podla
vyhldasky ¢. 655/2004 Z. z. o odmendch a ndhraddch advokdtov za poskytovanie prdavnych
sluZieb za dva ikony prdavnych sluZieb vykonanych v roku 2014 (prevzatie a priprava
zastiupenia vrdtane prvej porady s klientom, pisomné podanie vo veci samej — 2*134,- eur;

+ DPH 53,60 eur;+ 2*8,04 eur). “

IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o sfaznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobod alebo
Tudskych prav a zédkladnych slobod vyplyvajicich z medzinirodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staZznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zruSi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.
Ak porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnosfou, ustavny sud moze

prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim

a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich prepisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude*)



kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého navrhu tstavny sid
skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu
na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie
nemd ustavny sud pridvomoc, ndvrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané ndleZitosti,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene modze ustavny sid na predbeZnom prerokovani odmietnuf uznesenim bez
istneho pojedndvania. Ustavny sid moZe odmietnuf aj ndvrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Podla ¢l. 17 ods. 2 ustavy nikoho nemozno stihaf alebo pozbavit slobody inak, ako
z dovodov a spdsobom, ktory ustanovi zdkon. Nikoho nemoZno pozbavif slobody len pre

neschopnost dodrzatf zmluvny zavizok.

Podrla ¢l. 17 ods. 5 tstavy do vizby moZno vziaf iba z dovodov a na ¢as ustanoveny

zakonom a na zaklade rozhodnutia sudu.

PodTa €. 5 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na slobodu a osobnu bezpecnost. Nikoho
nemozno pozbavif slobody okrem nasledujucich pripadov, pokial sa tak stane v sulade s
konanim ustanovenym zdkonom:

a) zdkonné uviznenie po odsideni prisluSnym stidom:;

b) zdkonné zatknutie alebo iné pozbavenie slobody osoby preto, Ze sa nepodrobila
rozhodnutiu vydanému sidom podla zdkona, alebo preto, aby sa zarucilo splnenie
povinnosti ustanovenej zdkonom;

c) zékonné zatknutie alebo iné pozbavenie slobody osoby za ucelom predvedenia
pred prisluSny sudny orgédn pre dovodné podozrenie zo spachania trestného ¢inu, alebo ak su
opravnené dovody domnievat sa, Ze je potrebné zabranif jej v spachani trestného ¢inu alebo

v tteku po jeho spachani;



d) iné pozbavenie slobody maloletého na zdklade zdkonného rozhodnutia na ucely
vychovného dohladu alebo jeho zdkonné pozbavenie slobody na tcely jeho predvedenia
pred prislusny orgén;

e) zdkonné drzanie osOb, aby sa zabrénilo Sireniu ndkazlivej choroby, alebo duSevne
chorych osdb, alkoholikov, narkomanov alebo tuldkov;

f) zdkonné zatknutie alebo iné pozbavenie slobody osoby, aby sa zabrénilo jej
nepovolenému vstupu na tzemie, alebo osoby, proti ktorej prebieha konanie o vyhostenie

alebo vydanie.

PodTa ¢l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo inym
spOsobom, mé pravo podaf ndvrh na konanie, v ktorom by sud urychlene rozhodol
o zdkonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody

nezakonné.

Stazovatel v staznosti namietal poruSenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2
a 5 ustavy a prav podla ¢l. 5 ods. 1 a 4 dohovoru postupom krajskej prokurattry, okresného
sudu a krajského sudu v suvislosti s pravom na urychlené preskumanie zdkonnosti vizby a
uznesenim krajského studu sp. zn. 4 Tpo 75/2014 z 28. novembra 2014 vykazujicim podla

nazoru staZzovatel'a znaky arbitrarnosti a nepreskimatelnosti.

Vychadzajic z obsahu sfaznosti, ustavny sid konStatuje, Ze tito staZnosf napriek
tomu, e staZovatel je zastdpeny advokdtom, nespliia naleZitosti kvalifikovaného ndvrhu
na zacatie konania pred dstavnym sidom ustanovené v § 20 ods. 1 a § 50 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude v casti namietaného poruSenia oznacenych prav postupom krajske;j

prokuratury.

Podla § 20 ods. 1 zdkona o ustavnom sude navrh na zacCatie konania sa dstavnému
sidu poddva pisomne. Navrh musi obsahovaf, akej veci sa tyka, kto ho poddva, pripadne
proti komu ndvrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel doméha, odévodnenie navrhu

a navrhované dokazy.



Podla § 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude tustavny suid je viazany ndvrhom
na zaCatie konania, okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zdkone. Viazanost
ustavného sidu ndvrhom na zacatie konania sa prejavuje predovSetkym vo viazanosti
petitom navrhu na zacatie konania, teda tou ¢astfou staznosti (v konani podla ¢l. 127 dstavy),
v ktorej stazovatel Specifikuje, akého rozhodnutia sa od dstavného sidu doméha (§ 20 ods.
1 zdkona o Ustavnom sude), ¢im zaroven vymedzi predmet konania pred dstavnym sidom z
hladiska poziadavky na poskytnutie tstavnej ochrany. Vzhladom na uvedené mdéze ustavny
sud rozhodnuf len o tom, ¢oho sa sfazovatel doméha v petite svojej sfaznosti, a vo vzfahu k
tomu subjektu, ktory oznacil za poruSovatela svojich prav. Plati to predovSetkym v situécii,
ked je staZovatel zastipeny zvolenym advokitom (m. m. I. US 19/05, IIL. US 2/05, III. US
380/2011). Ustanovenie § 20 zdkona o ustavnom sude sa v celom rozsahu vzfahuje na

staznost podla § 49 a nasl. zdkona o dstavnom sude.

Podra § 50 ods. 2 zdkona o tdstavnom stde k sfaznosti sa pripoji kdpia pravoplatného

rozhodnutia, opatrenia alebo dokaz o inom zdsahu.

Z uvedeného vyplyva, Ze ustavny sid ma v ustave a v zdkone o dstavnom sude
presne definované pravomoci, uplatnenie ktorych je viazané na splnenie viacerych
naleZzitosti ndvrhu na zacatie konania (¢l. 127 ods. 1 dstavy, § 20 a § 50 zdkona o dstavnom
sude) a az na vynimky, ktoré v danej veci nie su relevantné, je dstavny sud pritom viazany

navrhom na zacatie konania (§ 20 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude).

Vo vzfahu k namietke postupu krajskej prokuratury stazovatel uvadza, Ze konanie je
vedené na krajskej prokuratire pod sp. zn. Kv 46/2014/4400, avSak k uvedenému tvrdeniu
nepripojil Ziaden listinny dokaz, z ktorého by tito skutocnost vyplyvala, napriek tomu, Ze
stazovatelovi vyplyva povinnost oznacif dokazy na preukdzanie svojich tvrdeni. StaZzovatel
napriek kvalifikovanému zastipeniu advokiatom nepreukdzal existenciu konania na krajske;j
prokuratire pod prisluSnou spisovou znackou napriek tomu, Ze sa doméha, aby tstavny sid

v oznacenom konani vyslovil poruSenie jeho zdkladnych prav. Sfazovatel ustavnému sudu
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nepredlozil ani Ziadost o prepustenie z vizby, ktord mal zaslat 5. septembra 2014 Prezidiu
Policajného zboru, ndrodnej krimindlnej agentire, ndrodnej jednotke financnej policie,
expozitiure Zapad, a ani blizSie neSpecifikoval, ktorému orgédnu bola tato Ziadost dorucena
10. septembra 2014, vzhladom na to, Ze v sfaznosti orgdn oznacil len ako , prislusny
OCTK“, pri¢om v uzneseni &. k. 1 Tp 128/2014-21 z 19. novembra 2014 okresny sdd v
odovodneni konStatuje, Ze oznacena Ziadost bola 10. septembra 2014 dorucena

vySetrovatelovi. Staznost je v tejto Casti nepreskimatelnd a zmitocna.

Podla § 18 ods. 2 zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokécii a o zmene a doplneni zékona
¢. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich
predpisov advokat je povinny dosledne vyuZzivaf vSetky pravne prostriedky, a takto chranif a
presadzovat pridva a zadujmy klienta. Tieto povinnosti advokéta vylu¢uji, aby dstavny sid
nahradzoval tkony pravnej sluzby, ktoré je povinny vykonaf advokét tak, aby také ukony
boli objektivne spdsobilé vyvolaf nielen zaCatie konania, ale aj prijatie staznosti na dalSie
konanie, ak su na to splnené zdkonom ustanovené predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky
zékonom ustanovené naleZitosti ukonov, ktorymi zacina konanie pred ustavnym sudom

(napr. IL. US 117/05, IV. US 267/08).

Ustavny stid z uvedeného dovodu a so zretefom na kvalifikované pravne zastipenie
stazovatela konStatuje, Ze staznost v tejto Casti nie je objektivne spOsobild vyvolaf zacatie
konania, pretoZe nespliia ndleZitosti predpisané zdkonom o tstavnom stde napriek tomu,
Ze pravny zdastupca si ako advokdt je vedomy ndsledkov nepredloZenia kvalifikovane
podanej sfaznosti spliiajicej vietky zdkonom ustanovené ndleZitosti spoc&ivajice
v odmietnuti sfaznosti, a preto ju z uvedeného dovodu v cCasti namietok poruSenia
oznacenych préav krajskou prokuratirou odmietol uz pri jej predbezZznom prerokovani (§ 25

ods. 2 zdkona o ustavnom sude).

K namietanému porusSeniu zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy a prav
podra ¢l. 5 ods. 1 a 4 dohovoru postupom okresného siidu a postupom krajského sudu

v suvislosti s pravom na urychlené preskimanie zakonnosti vazby
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Pokial' ide o rozhodovanie okresného sidu v  konani vedenom
pod sp. zn. 1 Tpo 128/2014 o ziadosti stazovatela zo 4. novembra 2014, okresnym stidom
bolo rozhodnuté 19. novembra 2014. Pokial ide o rozhodovanie krajského sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 4 Tpo 75/2014 o staznosti sfazovatela z 25. novembra 2014 proti
uvedenému rozhodnutiu prvostupiového sidu, bolo krajskym sudom rozhodnuté

28. novembra 2014.

Jednoduchym spocitanim jednotlivych lehot je zreymé, Ze doba konania okresného
sidu (15 dni) a krajského sudu (3 dni) zodpovedd pozZiadavke urychleného konania
a nepresahuje limity pripustnej dizky rozhodovania o Ziadosti staZovatela o prepustenie

z vizby.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (ndvrhu) mozno hovorif predovSetkym vtedy,
ak namietanym postupom orgdnu verejnej moci (v tomto pripade vSeobecného sidu
vo vidzobnej veci) nemohlo dojst k poruSeniu toho zakladného prava, ktoré oznacil
stazovatel, pre nedostatok vzdjomnej pricinnej suvislosti medzi napadnutym postupom
tohto organu a zdkladnym pradvom, porusenie ktorého sa namietalo, ale aj vtedy, ak v konani
pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnd situdcia alebo procesny stav, ktoré vylucuju,
aby tento orgidn (vSeobecny sud) porusoval uvedené zdkladné pravo, pretoZe uvedend
situdcia alebo stav takd moZnost redlne nepripstajd (IV. US 16/04, 1. US 1/05,
IL. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

Vzhladom na uvedené ustavny sud odmietol tuto Cast staznosti podla § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

K namietanému porusSeniu zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 tstavy a prav
podla ¢l. 5 ods. 1 a 4 dohovoru uznesenim krajského sadu sp. zn. 4 Tpo 75/2014
z 28. novembra 2014
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Pri skimani opodstatnenosti ndmietok sfaZovatela vznesenych vo vzfahu
k oznadenému uzneseniu, v zmysle ktorych podla nazoru stazovatela rozhodnutie nespliia
parametre zdkonného rozhodnutia a vykazuje zndmky arbitrarnosti a nepreskiimatelnosti,
ustavny sud vzal do tvahy obsah odovodnenia uznesenia okresného stidu aj krajského sudu,
vychéddzajic pritom zo svojho ustdleného pravneho nédzoru, podla ktorého od6vodnenia
rozhodnuti prvostupfiového sidu a odvolacieho, resp. staZznostného sudu nemozZno
posudzovat izolovane (IL. US 78/05, IIL. US 264/08, IV. US 372/08), pretoZe prvostupiiové

a odvolacie (resp. staznostné) konanie z hl'adiska predmetu konania tvoria jeden celok.

Okresny sud v uzneseni z 19. novembra 2014 konStatoval: «Sid z predloZeného
vySetrovacieho spisu, z doposial vykonaného a zadokumentovaného dokazovania zistil,
Ze vyplyva dovodné podozrenie, Ze obvineny _ spolupracoval s ostatnymi
obvinenymi a priamo sa zucastnil stretnutia v izbe v Hoteli Holiday In v Bratislave, kde
malo dojst k zdmene financnych prostriedkov za napodobneniny periazi prinesené
obvinenymi z Talianskej republiky. Obvineny _ vo svojej vypovedi uviedol,
ze pre obvineného | « obvineného [N vo! na ietisku vo Vieani,
pricom mali so sebou kufrik, ktory bol ndsledne prineseny do Hotela Holiday In
v Bratislave. Skutocnost, ze obvineny ||| NNGEGEKEKE ma! vcast na tejio tresmej cinnosti
preukazuje aj znalecky posudok Kriminalistického a expertizneho tistavu Policajného zboru
v Bratislave 7 odvetvia daktyloskopie a odvetvia biologie a genetickej analyzy. Z ich
zdverov vyplyva, Ze na balickoch, ktorych boli papieriky napodobriujiice , bankovky
v hodnote 500,-- eur sa nachddzali daktyloskopické stopy obvineného _ a jeho
DNA.

Sud s poukazom na doposial vykonané dokazovanie md za to, Ze konkrétne
skutocnosti odovodriujiice obavu, Ze obvineny _ opusti uzemie Slovenskej
republiky, ujde a bude sa zdrZiavaf na nezndmom mieste nadalej trvaju. Je obcanom
Talianskej republiky a je stihany pre pokus obzvldst zdvazného zlocinu, za ktory mu hrozi
uloZenie prisneho nepodmienecného trestu odratia slobody. Kombindcia tychto

konkrétnych skutocnosti odovodriuje tiito obavu.
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Stdle trvd aj obava, Ze by mohol pokracovaf v pdchani trestnej cinnosti, najmd
podobného charakteru, za akii je stihany, nakolko z doposial vykonaného dokazovania
vyplynulo, Ze papieriky napodobriujiice , bankovky*, ktoré na licnej aj rubovej strane
v strednej casti su oznacené vytlacenym textom ,,FAC SIMILE“, je moZné v Taliansku
zakiipit v obchodnych centrdch a teda nie je problém ich ziskaf a ndsledne pouZif
na pdchanie podobnych skutkov. Na zdklade zdverov vysSie citovaného znaleckého posudku
niet pochyb, Ze obvineny _ bol v kontakte s tymito papierikmi, ktoré
napodobriovali bankovky v hodnote 500,-- eur a ktoré sa pokiisili spolocne s obvinenym
Roccom Grassanom vymenit za pravé bankovky v hodnote 500,-- eur.

Takto su stdale dané u neho dovody vdzby podla § 71 ods. 1 pism. a/, ¢/ Trestného
poriadku, preto sud jeho Ziadosti nevyhovel a ako nedovodnii ju zamietol.

Sud nezistil Ziadne vynimocné okolnosti tykajiice sa osoby obvineného alebo jeho
rodiny, preto neprijal jeho pisomny slub na nahradenie vizby. Obvineny je stihany pre
obzvldst zavazny zlocin a sid moZe v takomto pripade prijat slub a nahradit nim vézbu, len

ak to odovodriujii vinimocné okolnosti pripadu. »

Krajsky sud v uzneseni z 28. novembra 2014 konStatoval: ,, Obvineny sa v staznosti
odvoldval na totoZné argumenty, ktoré boli nim uvedené v Ziadosti o prepustenie 7 viizby
na slobodu s ndslednym ndvrhom, aby odvolact sid napadnuté uznesenie zrusil a prepustil
ho z vidzby na slobodu aj za pripadného nahradenia vizby dohladom probacného
a mediacného uradnika...

Nadriadeny siid v rdamci plnenia tejto prieskumnej povinnosti dospel k zdaveru, Ze siid
prvého stupria sprdavne zistil, Ze aj v sticasnom Stddiu trestného stihania v prejedndvanej
veci si u obvineného dané a trvaji dovody viizby tzv. iitekovej uvedené v § 71 odsek 1
pismeno a/ Trestného poriadku, ako aj tzv. preventivnej uvedené v § 71 odsek 1 pismeno c/
Trestného poriadku spocivajiice v dovodnej obave, jednak, Ze by v pripade prepustenia
na slobodu odisiel 7 vizemia Slovenskej republiky aby sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo
ndsledne hroziacemu trestu ako aj v obave, Ze by pokracoval v trestnej cinnosti, pre ktortu je
v prejedndvanej veci stihany a jednak, Ze tieto doévody vizby u obvineného nemoZno

nahradit ani nim podla § 80 odsek 1 pismeno b/ Trestného poriadku danym pisomnym
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slubom a ani podla § 81 odsek 1 pismeno c/Trestného poriadku dohladom probacného
a mediacného uradnika, ako ani podla § 81 odsek 1 Trestného poriadku nahradenim vizby
periaznou zdrukou.

Nadriadeny siud vsak povaZuje za potrebné uviest, Ze siud prvého stupria opomenul
odovodnit vyroky svojho rozhodnutia ohladne neprijatia pisomného slubu obvineného
a nahradenie vizby dohladom probacného a mediacného iiradnika, ako i neprijatie ndvrhu
obvineného na nahradenie vizby pernaznou zdrukou. Tdto skutocnost vsak nemala vplyv
na rozhodnutie nadriadeného sidu, pretoZe pokial sid prvého stupria dospel k zdveru
o existencii dovodov vizby a nemoZnosti jej ndhrady institiitmi uvedenymi vo vyrokovej
Casti napadnutého uznesenia, nestalo sa tak ani v rozpore so zdsadami logického myslenia
a uvazovania, ani na ne nadvdzujice prdvne uvahy sudu prvého stupria nie si so zdkonom
v rozpore, a to ani pokial ide v prejedndvanej veci, nepochybne neexistujiicich Ziadnych
takych vynimocnych okolnosti pripadu, podmieriujiicich nahradenie viizby obvineného
pisomnym slubom alebo dohladom probacného a mediacného iradnika (§ 80 odsek 2 veta
tretia Trestného poriadku) alebo periaZnou zdrukou (§ 81 odsek 1 veta druhd Trestného
poriadku).

Taktie? nadriadeny siud doddva, Ze prepustenie obvineného z vizby na slobodu
nahradenim viizby prostriedkom pripustnym v zmysle ustanovenia § 80 Trestného poriadku
a § 81 Trestného poriadku, ktory je miernejsi ako obmedzenie osobnej slobody a ktory je
zdroveri sposobily zabezpecit ucel vizby, je moZnostou, ale nie prdvom obvinenej osoby,
ktorej sloboda je obmedzend. Pri rozhodovani musi sid zvaZovat, ¢i nahradenie viizby
prevadZi nad dovodnou obavou vyjadrenou v ustanoveniach § 71 odsek 1 pismeno a/ ai

c/Trestného poriadku. “
Ustavny sid poukazuje zisadne na to, Ze nie je tzv. ,skutkovym sidom®, teda
sudom, ktory by vykondval dokazovanie na zistenie skutkového stavu, ak by malo ist

o dokazovanie, ktoré by malo nahradif dokazovanie nevykonané v§eobecnymi stidmi.

Z judikatiry udstavného sidu a Eurdpskeho sidu pre ludské prava vyplyva, Ze

v odovodneni uznesenia o preskimanie zdkonnosti vdzby nemusi daf sid odpoved
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na vSetky otdzky, ale len na tie, ktoré su podstatné pre zdver o existencii zakonnych

dovodov vizby (II. US 38/05).

Rovnako tak tdstavny sid vo svojej doterajSej judikatire, a to aj vo vzfahu
k vizobnym veciam, zddraziiuje, Ze odovodnenie uznesenia odvolacieho sudu odkazujice
na predchadzajuce rozhodnutia v tej istej veci mozno povazovat sice za krajnu, no este stile
tstavnopravne akceptovatelnd alternativu odovodnenia (napr. IV. US 41/08, IV. US 149/08,
IV. US 314/08).

Ulohou dstavného sidu ako nezavislého organu ochrany tstavnosti (¢l. 124 dstavy)
nie je konaf ako sud tretej inStancie, ale jeho tlohou je preskimaft zluciteInost opatrenia,
ktorym je jednotlivec pozbaveny slobody, s ustavou alebo prisluSnou medzindrodnou
zmluvou o Tudskych pravach a zdkladnych slobodach (I. US 165/02). Uloha tstavného stidu
sa obmedzuje iba na kontrolu zlucitel'nosti ti€inkov interpretacie a aplikdcie s ustavou alebo
kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou o ludskych pravach a zédkladnych slobodich,
pricom nesmie ist o taku interpretaciu a aplikdciu pravnych noriem, ktord by bola arbitrarna

alebo zjavne neopodstatnend (I. US 19/02, I. US 27/04, I. US 74/05, 1. US 228/05).

Ustavny std nie je opravneny posudzovat zdkonnost rozhodnutia, proti ktorému bola
ustavnd staZznost podand. Jeho dlohou je zistene, ¢i napadnutym rozhodnutim bolo porusené
oznalené zakladné pravo. Ustavny sid preto povazoval za potrebné zaoberaf sa nie
zdkonnou pravnou argumenticiou, ktorou bola oddévodnovand opodstatnenost ustavnej

staznosti, ale iba jej tstavnopravnymi aspektmi (I. US 59/97).

Ustavny sid nezistil taky vyklad ustanoveni citovanych v oznaenom rozhodnuti
krajského sudu a ich uplatnenie vo veci sfazovatela, ktory by mohol vyvolat nezlucitelné
ucinky s ustavou. Skutocnosf, Ze sfazovatel sa s pravnym nazorom krajského sudu
nestotoZiluje, nemoZe sama osebe viest k zdveru o zjavnej neopodstatnenosti, arbitrarnosti
nazoru alebo svojvoli krajského sidu a nezaklada ani opravnenie ustavného stidu nahradit

pravny néazor krajského sudu svojim vlastnym.
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Stazovatelom uvadzané skutocnosti nijako v okolnostiach danej veci neindikuju také
pochybenia v namietanom uzneseni krajského sudu, ktoré by mali dstavnopravny rozmer,
teda ktoré by vytvdrali priestor na moZnosf vyslovenia poruSenia oznalenych prav

stazovatela podla tdstavy a dohovoru po prijati staznosti na dalSie konanie.
Vzhladom na uz uvedené dovody ustavny sud vyslovil, Ze staZznost je v tejto Casti
zjavne neopodstatnend, a preto ju odmietol uz na predbeznom prerokovani staznosti podla §

25 ods. 2 zakona o dstavnom sude.

KedZze ustavny sud sfaznosf odmietol, bolo bez pridvneho vyznamu zaoberaf sa

dal§simi poziadavkami sfaZovatela v nej obsiahnutymi.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. maja 2015
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