SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 405/2025-14

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Lubosa Szigetiho a sudcov
Petra Molnara a Petra Straku (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela || |  EEEGEGTGNGEGEEEEEEEEEEEEE
zastupené¢ho JUDr. Vladimirom Fraiom, HaSkova 18, Nové Mesto nad Vahom, proti uzneseniu
Okresnej prokuratury Levice €. k. 1 Pv 233/22/4402-50 z 28. aprila 2025 a uzneseniu vySetrovatel'a
Okresného riaditel'stva Policajného zboru Levice CVS:ORP-327/1-VYS-LV-2022 z 13. novembra
2024 takto

rozhodol:
1. Ustavna staznost odmieta.

2. Navrhu na odklad vykonatelnosti uznesenia Okresnej prokuratiry Levice ¢. k.
1 Pv 233/22/4402-50 z 28. aprila 2025 a wuznesenia vySetrovatela Okresné¢ho riaditel'stva
Policajného  zboru  Levice = CVS:ORP-327/1-VYS-LV-2022 z13. novembra 2024
nevyhovuje.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Ustavnému stdu bola 11. juna 2025 doru¢ena Gstavna staznost’ stazovatela, ktorou namieta
porusenie svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘) a svojich zdkladnych prav podla ¢l. 48 ods. 1 a 2 ustavy napadnutymi
uzneseniami Okresnej prokuratiry Levice (dalej len ,,okresnd prokuratura®) a vysetrovatela
Okresného riaditel’stva Policajného zboru Levice (dalej len ,,vySetrovatel*) oznaCenymi v zahlavi
tohto uznesenia. Stazovatel ziada zruSenie napadnutych uzneseni, vratenie veci okresnej
prokuratire na d’alSie konanie, priznanie financného zadostuinenia a nahrady trov konania. Tiez
navrhuje odklad vykonatel'nosti napadnutych uzneseni az do pravoplatného rozhodnutia istavného
sudu vo veci same;.

2. Uznesenim CVS: ORP-327/1-VYS-LV-2022 z 26. maja 2022 zacal vysetrovatel trestné stihanie
pre zloCin sexudlneho zneuzivania podl'a § 201 ods. 1 a 2 pism. b) Trestného zdkona s poukazom
na§ 139 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, ktory skutok bol neskdr prekvalifikovany na zloCin
sexualneho nésilia podl'a § 200 ods. 1 a 2 pism. b) Trestného zdkona s poukazom na § 139 ods. 1



pism. a), c¢), d) a f) Trestného zdkona, ato na tom skutkovom ziklade, ze 23. maja 2022 mal
pachatel’ sexualne zneuzit' maloletého syna stazovatela (2018) pocCas kupania dosial’ presne
nezistenym sposobom, ktory bol nésledne 24. maja 2022 hospitalizovany v Narodnom ustave
detskych chordb v Bratislave, kde bol akutne operovany s diagnézou krvacania z analneho otvoru
a z konec¢nika, pri¢om pri operacii boli revidované dosial’ presne nezistené pocetné trzné rany.

3. Napadnutym uznesenim pribral vySetrovatel’ do konania znalca z odboru psychologie, odvetvia
klinickej psychologie dospelych a psycholégie sexuality s poukazom na to, ze charakter trestného
¢inu a spdsob jeho vykonania vyzaduje posudenie Struktiry osobnosti podozrivého a zistovanie
jeho pripadnej sexudlnej deviacie.

4. Proti tomuto uzneseniu podal stazovatel staznost, o ktorej rozhodla okresna prokuratira
napadnutym uznesenim tak, ze staznost zamietla. Prokuratorka poukazala na to, ze vysetrovatel
nateraz nevzhliadol podozrenie z ochorenia dusevného ¢i organického spektra, ktoré by mohlo byt
pri¢inou sexudlne motivovaného konania, preto zvolil realizaciu PPG vySetrenia,
ktoré nepredstavuje taky zisah do jeho osoby, ako je to v pripade skumania duSevného stavu,
ku ktorému by mohlo ddjst’ len vo vzt'ahu k obvinenému a len so stthlasom sudcu pre pripravné
konanie.

IL.
Argumenticia staZovatel’a

5. Stazovatel' poukazuje na to, Ze napadnuté rozhodnutie je rozhodnutim okresnej prokuratury
vydanym po zalati trestného stihania, avSak pred vznesenim obvinenia, priCom stazovatel
vystupuje v tomto konani v postaveni podozrivého. Ako podozrivy zaroveil nedisponuje Ziadnym
inym prostriedkom néapravy, ako je podanie Ustavnej staznosti.

6. Napadnuté rozhodnutie povaZuje za nedovodné, neopodstatnené, nezdkonné, pricom iba znalec
z odboru zdravotnictva modZe vykonat' znalecké skimanie a Specifikovat’ konkrétnu medicinsku
diagnozu, ktoru sexudlne deviantné konanie predstavuje, asucasne realizovat aj tzv. PPG
vySetrenie.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7. Pravomoc ustavného sudu rozhodovat’ o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy je zaloZena
na principe subsidiarity, podla ktorého ochrana tstavnosti nie je a podl'a svojej povahy ani neméze
byt vylu¢ne tlohou ustavného sudu, ale je ulohou vSetkych orgdnov verejnej moci v ramci im
zverenych kompetencii. Ustavny sud nie je su¢astou sistavy vieobecnych sudov &i inych organov
verejnej] moci, a preto nemdze nahradzat’ ich Ccinnost. Vycerpanie vSetkych procesnych
prostriedkov, ktoré zakon poskytuje stazovatelovi na ochranu jeho prav, je preto nevyhnutnou
podmienkou konania, ktord musi byt’ splnena pred podanim tstavnej st'aznosti.

8. Stazovatel disponoval vo vztahu knapadnutému uzneseniu vySetrovatela opravnym
prostriedkom (staznostou), ktory aj vyuzil. Uvedeny princip subsidiarity vo vzt'ahu
k preskimavanému uzneseniu vySetrovatela opodstatiiuje uprednostnenie pravomoci okresnej
prokuratary [&l. 127 ods. 1 ustavy a § 132 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde



Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o ustavnom sude®)]. Uvedena skutoc¢nost’ vyluuje pravomoc ustavného sudu
na prieskum namietanych poruseni napadnutym uznesenim vySetrovatela, preto ustavny sud
ustavnu st'aznost’ v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 132 ods. 1 zadkona
o ustavnom sude pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

9. V Casti, v ktorej Gstavna st'aznost’ smeruje proti napadnutému uzneseniu okresnej prokuratury,
je ustavna st'aznost’ nepripustnd a ako takd bola odmietnutd podla § 56 ods. 2 pism. d) zakona
o ustavnom sude. Stazovatel ma totiz k dispozicii iny prostriedok napravy — ato ziadost
o preskiumanie postupu prokuritora podla § 210 ods. 2 Trestného poriadku. Podla tohto
ustanovenia maju obvineny, poskodeny a zucastnend osoba pravo kedykol'vek v priebehu
pripravného konania ziadat’, aby bol preskimany postup prokuratora, najmi aby boli odstranené
prietahy alebo iné nedostatky v pripravnom konani. Takuto ziadost vybavuje prokurator
bezprostredne nadriadenej prokuratury.

10. Ustavny std uz vo svojej rozhodovacej praxi poukazal na to, Ze moznost’ podat’ Ziadost' podl'a
§ 210 ods. 1 (analogicky aj Ziadost podla § 210 ods. 2) Trestného poriadku sa vztahuje
aj na podozriva osobu, ato bez ohladu na to, Ze podozrivy nie je medzi opravnenymi osobami
uvedenymi v tomto ustanoveni. Zuzujuci vyklad by bol totiz je v rozpore s § 230 ods. 1 Trestného
poriadku, podla ktorého dozor nad dodrziavanim zékonnosti pred zacatim trestného stihania
vykonava prokurator, a § 33b ods. 1 Trestného poriadku, podla ktorého ma podozrivy prava
a povinnosti obvineného, ako aj pravo na obhajobu v plnom rozsahu podl'a Trestného poriadku,
ak Trestny poriadok neustanovuje inak alebo ak nejde o prava a povinnosti, ktoré moézu byt
z povahy veci priznané iba obvinenému (pozri I1I. US 228/2025).

11. Ziadost podla § 210 ods. 2 Trestného poriadku je teda pravnym prostriedkom,
ktory stazovatel'ovi ako podozrivému prizndva zakon na ochranu jeho ustavnych prav postupmi
policie a prokuratury a ktory je stazovatel’ povinny vyuzit’ pred podanim ustavnej staznosti.

12. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej st'aznosti staZzovatela Ustavny sud nemohol vyhoviet’ jeho
navrhu na odklad vykonatel'nosti napadnutych uzneseni, ked’ze zo systematického vykladu pravne;j
upravy tohto institutu (§ 131 ods. 1 zakona o Ustavnom sude) vyplyva, Ze pozitivne rozhodnutie
implicitne prichddza do Gvahy len vtedy, ak Gstavny sid prijme tstavnl staznost’ na d’alSie konanie.

13. Ked’ze ustavna staznost bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o d’alSich navrhoch
stazovatel’a stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 1. jula 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



