SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V. US 95/2012-18

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. februara 2012
predbezne prerokoval staznost’ Ing. V. C., B., zastipené¢ho advokatom JUDr. J. C., B,
ktorou namieta poruSenie svojho zakladného prava podla ¢l. 20 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Fondu narodného majetku Slovenskej republiky, B., spocivajicim
v odstupeni od zmluvy o predaji podniku €. ... z 1. novembra 1995 a postupom V., a. s., B.,
spocCivajicim v odpisani finanénych prostriedkov v sume 47 077 361 Sk z beZzného uctu
C. ... vedeného v tejto banke v obdobi od septembra 1996 do novembra 1997, ako aj
porusenie zékladného prava podla ¢&l. 46 Ustavy Slovenskej republiky uzneseniami
Okresného sudu Bratislava II sp. zn. 42 Cb 200/2008 z 13. januara 2008 a zo 6. jula 2009, a
takto

rozhodol:
Staznost' Ing. V.C., odmieta.

Odovodnenie:



Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 13. jula 2011
dorucena staznost’ Ing. V. C., B. (dalej len ,,stazovatel*), zastipeného advokatom JUDr. J.
C., B., ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava podla &l. 20 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘®) postupom Fondu narodného majetku Slovenskej republiky,
B. (dalej len ,,FNM), spocivajicim v odstipeni od zmluvy o predaji podniku €. ... z 1.
novembra 1995 apostupom V., a. s., B. (dalej len ,,..”), spocivajicim v odpisani
finan¢nych prostriedkov v sume 47 077 361 Sk z bezného uctu €. 220 67 47 432 vedeného
v tejto banke v obdobi od septembra 1996 do novembra 1997, ako aj poruSenie zakladného
prava podla €l. 46 ustavy uzneseniami Okresného sudu Bratislava II (d’alej len ,,0kresny

sud®) sp. zn. 42 Cb 200/2008 z 13. januara 2008, a zo 6. jula 2009.

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ zmluvou o predaji podniku €. ... z 1. novembra
1995 (d’alej len ,,zmluva o predaji podniku®) ,, odkupil (privatizoval) od odporcu 1l/ (FNM,
pozn.) podla zdakona ¢. 92/1991 Zb. o podmienkach prevodu majetku Statu na iné osoby
Statny podnik K., $. p. R. Ku odkupeniu podniku doslo tak, Ze Ministerstvo pre spravu a
privatizaciu narodného majetku SR vypisalo podmienky privatizacie tohto Statneho podniku.
Samotnu privatizaciu uskutocnioval odporca IlI/. Podla ¢l. Il Zmluvy o predaji podniku
predmetom zmluvy bol prevod viastnickeho prdva k veciam, prevod inych prav, zavizkov a
inych majetkovych hodnot, ktoré sluzili, alebo vzhladom na svoju povahu mali sluzit' k
prevadzkovaniu podniku K., S. p. R., a to podla stavu, ktory je zachyteny v evidencii
uvedeného podniku ku dnu ucinnosti tejto zmluvy. Ministerstvo pre sprdavu a privatizdaciu
narodného majetku SR odovzdalo zaujemcom o privatizaciu podklady o podniku K., z

ktorych vyplyvalo, Ze hodnota podniku K. ¢ini 225 137 000,- Sk... “.

Stazovatel’ dalej v staznosti uviedol, Ze ,,na zaklade podkladov z MSPNM SR
o hodnote podniku K. som uzatvoril so S., a. s. B. prislub uveru v pripade, ak uspejem vo
vyberovom konani a odporca Il/ mi odpreda podnik v ramci velkej privatizacie. Pred
podpisom zmluvy o privatizacii nebola Ziadna fyzicka kontrola stavu odpreddvaného
podniku. Podla ¢l. 11/3 zmluvy o predaji podniku sa priamo uvadza, zZe v prilohdch, ktoré su
sucastou zmluvy, je zachyteny stav majetku ku dnu 31. 7. 1995 a sluzia ako podklad pre

definitivne upresnenie majetku podniku ku dnu ucinnosti tejto zmluvy v zdpisnici o prevzati



veci a jej dodatku. Cize priamo v zmluve sa uvddza, Ze tato nezachytiva skutocny stav
majetku ku dnu prechodu viastnictva. Spomedzi viacerych zaujemcom o odpredaj podniku
som predloZil najlepsie podmienky a odporca I/ mi podnik odpredal vyssie uvedenou
zmluvou. Az po podpise zmluvy doslo ku odovzdaniu podniku a v tej suvislosti aj ku fyzickej
kontrole jeho stavu. Na fyzickej kontrole odovzdania stavu podniku som sa zucastnil ja,
zucastnili sa zastupcovia Ministerstva hospodarstva SR a zucastnila sa aj mnou privoland
auditorska firma. Pri kontrole odovzdavania podniku auditorska firma konstatovala, Ze
hodnota podniku je o cca 40 mil. Sk nizsia, konkrétne 185 540 000,- Sk. Zastupcovia
Ministerstva hospodarstva SR takto stanovenu hodnotu podniku nenamietali.

S., a. s. B. vychadzala z hodnoty podniku uvedenej v podkladoch MSPNM SR
(225 137 000,- Sk) a uzavrela so mnou zmluvu o buducej zmluve zo dna 9. 6. 1995, podla
ktorej sa zaviazala poskytnut’ mi uver vo vyske 35 mil. Sk na zaplatenie prvej splatky kupnej
ceny sprivatizovaného majetku. Po zisteni hodnoty podniku 185 540 000,- Sk pri
odovzdavani a preberani, Ministerstvo hospodarstva SR takto zistenu hodnotu oznamilo do
Obchodného registra SR v Banskej Bystrici. Novu hodnotu podniku ozndamilo obchodnému
registru po 1. 11. 1995, kedy uz som bol ja viastnikom podniku a Ministerstvo hospodarstva
SR nemalo tuto kompetenciu. Na zaklade tejto novej - nizsej hodnoty podniku S., a. s. B. mi
odmietla poskytnut uver. Na zdklade toho som nebol schopny splatit’ prvu splatku vo vyske,
ktoru som mal poukdzat’ odporcovi 1l/ do 30 dni odo dina uzavretia zmluvy, cize do 30. 11.
1995. Nebol som schopny uhradit’ ani dalsie splatky a odporca 11/ potom ku dnu 20. 5. 1996
od zmluvy odstupil. Podla ¢l. 1I/2 Zmluvy s viastnictvom podniku presli na mna aj prava a
zavdzky suvisiace s tymto majetkom vrdtane neznamych. Podnik K., 5. p. mal dlhy vo vySke

cca 60 mil. Sk, ktoré takymto spésobom presli na mna. “.

V d’alSej Casti st'aznosti staZzovatel’ uvadza:

,Po uzavreti zmluvy z 1. 11. 1995 som otvoril u odporcu I/ (V., a. s., pozn.) bezny
ucet ¢. ... Odporca I/ mi bez mojho suhlasu vytvoril poducty k tomuto uctu. Na méj otvoreny
ucet v priebehu rokov 1996 - 97 boli pripisané platby v celkovej vyske 47 077 361,- Sk.
Odporca I/ uvedené financné prostriedky previedol na poducty, ktoré vytvoril bez mojho
suhlasu. Odporca I/ tak urobil napriek tomu, Ze vedel, ze odporca Il/ listom zo dna 20. 5.

1996 odstupil od privatizacnej zmluvy a podla § 349 ods. 1 ObZ odstupenim od zmluvy tato



zmluva zanikla. V désledku zaniku zmluvy odporca I/ nemal narok, aby som za povodny
podnik K., $. p. uhradzal jeho dlhy vzniknuté este pred jeho kupou na zaklade zmluvy zo dna
1. 11. 1995. Odporca I/ viak financné prostriedky, ktoré prisli na moj ucet previedol na
poducty a plnil nimi zdvdzky podniku K. vzniknuté eSte pred jeho privatizaciou.
Poznamendvam, Ze oznamenie o odstupeni zmluvy od odporcu I/ som neobdrzal, pretoze ho
zaslal na nespravnu adresu. Napriek tomu uz dna 20. 5. 1996 odporca I/ poveril S., ktora
obsadila podnik K. a jednoducho mi zabranila vstup do podniku. Odporca Il/ na jednej
strane odstupil od privatizacnej zmluvy, ale na druhej strane ponechal na mne vsetky
zavazky podniku K., . p. pochddzajuce z doby pred privatizaciou. Ich celkova hodnota je v
sucasnosti cca 100 mil. Sk. Na ich zaklade sa vedu proti mne viaceré exekucné konania,

3

prisiel som o vsetok svoj majetok a v sucasnosti som na urovni bezdomovca. *

Zo staznosti a z prilozenej dokumentécie vyplyva, Ze zalobou podanou Krajskému
sudu v Bratislave (dalej len ,,krajsky sud*) vedenou pod sp. zn. 33 Cb 7/98 sa stazovatel’
domahal proti FNM vyslovenia urCenia platnosti zmluvy o predaji podniku. V tejto
suvislosti uviedol, Ze ,,v konani som nemal uspech, sud moju Zalobu zamietol na zaklade
konstatovania, Ze som nemal naliehavy pravny zaujem na urceni predmetu Zaloby.
Krajsky sud v Banskej Bystrici vyhldsil na mna ako Zivnostnika konkurzné konania
sp.zn. 25 K 31/2005 zo dna 7. 9. 2005, ktoré skoncilo v novembri 2010 tak, zZe bol

rozpredany cely moj majetok. “.

Stazovatel’ sa nésledne zalobou podanou okresnému sudu v konani vedenom pod
sp. zn. 42 Cb 200/2008 domahal proti V., a. s. (dalej aj ,,Zalovany*), zaplatenia sumy
1 562 682,10 € s prisluSenstvom na tom skutkovom zéklade, ze zalovany ,,mi tuto sumu
strhol z mojho bankového uctu bez mojho suhlasu a pouzil ju na uhradu pohladavok inych
veritelov, ktorych pohladavky sa vztahovali voci podniku K., $. p. a to z doby este pred jeho
privatizaciou. Sud som pozZiadal o oslobodenie od sudneho poplatku, pretoze som
jednoducho nemal na zaplatenie sudneho poplatku v sume 33 193,91 € podla polozky 2a
prilohy zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch. Sud mojej Ziadosti o oslobodenie od
sudneho poplatku nevyhovel s odovodnenim, zZe by islo o prenasanie obchodno-zavdizkového

rizika na Stat, ktory by tym, Ze by priznal oslobodenie od sudnych poplatkov, znasal sam



nasledky rizika obchodno zavizkovych vztahov a podnikatelskej cinnosti. Na zdklade
rozhodnutia o nepriznani mi oslobodenie od sudneho poplatku sud konanie zastavil
uznesenim zo dna 6. 7. 2009. Aj ked som sudu uz v Zalobe oznamil svoju adresu
na dorucovanie: B., V. C., napriek tomu sud dorucoval uznesenie na nespravnu adresu,
nerespektujucu adresu uvedenu v zalobe, a uznesenie mi nebolo dorucené. Takto doslo ku
nahradnému doruceniu a ku vyznaceniu pravoplatnosti uznesenia o zastaveni konania diiom
21. 8. 2009. O zastaveni konania som sa dozvedel az dina 11. 5. 2011, kedy som sa dostavil
do sudnej kancelarie, aby som si prestudoval spis a tam som si kratkou cestou prevzal

‘

rozhodnutie o zastaveni konania. .

Stazovatel tvrdi, ze jeho ,,pravo na ochranu vlastnictva bolo porusené postupom
9

odporcu Il/, ked’ bez pravneho dévodu odstupil od kupnej zmluvy zo dna 1. 11. 1995 *.

K poruseniu zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy podla
stazovatela doslo tym, ze ,, sud mi nepriznal oslobodenie od sudneho poplatku podla § 138
OSP... Ako uvdadzam vyssie, viedlo sa proti mne konkurzné konanie na Krajskom sude
v Banskej Bystrici a uz samotné toto konkurzné konanie preukazovalo moju bezmajetnost.
Vedu sa proti mne exekucné konania v celkovej vyske cca 100 mil. Sk. Nie som schopny
zaplatit' siidny poplatok a spliiam podmienky § 138 ods. 1 OSP na oslobodenie od siidneho
poplatku. Odporca IIl/ ma vSak napriek tomu neoslobodil od sudneho poplatku a konanie
o mojej zalobe zastavil. Ku poruSeniu mojich ustavnych prdv doslo postupom vsetkych
odporcov, ako uvadzam vysSie a rozhodnutim odporcu Ill/ o nepriznani mi oslobodenia od

sudnych poplatkov a o zastaveni konania. “.

Na zéiklade uveden¢ho stazovatel ziada, aby ustavny sud prijal jeho staZznost’
na d’alSie konanie a nasledne nalezom takto rozhodol:

., Zdkladné pravo stazovatela na ochranu majetku podla ¢l. 20 Ustavy Slovenskej
republiky bolo narusené odstupenim odporcu I/ od zmluvy o predaji podniku ¢. ... zo dna
1. 11. 1995 a odpisanim financnych prostriedkov v sume 47 077 361,- Sk z bezného uctu
C. ... vedeného u odporcu I/ v obdobi od septembra 1996 do novembra 1997 bez suhlasu

stazovatela.



Zaikladné pravo stazovatela na sidnu a inii pravnu ochranu podla ¢l. 46 Ustavy SR
bolo porusené rozhodnutim Okresného sudu Bratislava I zo dna 13. 1. 2008
sp. zn. 42 Cb 200/2008 o nepriznani stazovatelovi oslobodenia od sudnych poplatkov
a zastavenim konania 42 Cb 200/2008 zo dna 6. 7. 2009.

Ustavny sud rusi uznesenie Okresného sudu Bratislava Il zo dia 13. 1. 2008
sp. zn. 42 Cb 200/2008 o nepriznani oslobodenia od sudnych poplatkov, ako aj uznesenie
Okresného sudu Bratislava Il zo dna 6. 7. 2009 sp. zn. 42 Cb 200/2008 o zastaveni konania
a nariaduje Okresnemu sudu Bratislava Il v konani dalej pokracovat.

Odporcovia I/ - IIl/ su povinni zaplatit' stazovatelovi 30 000 000,- € so zakonnymi

urokmi od 1. 6. 1996 do zaplatenia ako primerané financné zadostucinenie. “

V podani z 19. septembra 2011 stazovatel v stvislosti s v staznosti uplatnenym
navrhom na priznanie primerané¢ho finanéného zadost'uCinenia Specifikoval skody, ,, ktoré
utrpel protipravnym postupom odporcov*, a na tomto zaklade rozsiril petit o uplatiiované
uroky z omeskania a sankcie za obdobie od 6. septembra 1996 do 1. januara 2011 ,, 17,6 %,

celkovo v sume 115 998 610,- Sk ““.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ustavy Ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb alebo
pravnickych osdb, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.



Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skama, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednavania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Z uz citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, ze tustavny sid rozhoduje
o staZnostiach tykajucich sa zdkladnych prav a slobod len vtedy, ak o ochrane tychto prav
nerozhoduje iny (vSeobecny) sud. Namietané porusenie niektorého zo zakladnych prav
alebo slobdd teda nezakladd automaticky aj pravomoc ustavného sudu na konanie
a rozhodovanie o nich. Pokial’ istavny sud pri predbeZnom prerokovani st'aznosti zisti, Ze
stazovatel' sa ochrany zdkladného prava alebo slobody moze domdct vyuzitim jemu
dostupnych a ucinnych prostriedkov napravy pred inym sudom, musi takito staznost
odmietnut z doévodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (I. US 103/02,

IL. US 130/02, IV. US 115/07).

1. K namietanému porusSeniu zakladného prava podPa ¢l 20 ustavy

Stazovatel’ tvrdi, ze k poruSeniu jeho zédkladného prava na ochranu majetku podla
¢l. 20 ustavy doslo postupom FNM spocivajucim v odstipeni od zmluvy o predaji podniku
a postupom V., a. s., odpisanim finan¢nych prostriedkov v sume 47 077 361 Sk z bezného

uctu €. ... vedeného v tejto banke bez jeho suhlasu.

Takto formulované namietanie porusenia zakladného prava zaklada dovod (moznost)
na podanie zaloby na prisluSnom vSeobecnom sude v zmysle ¢l. 46 ods. 1 ustavy.
Z dokumenticie prilozenej k staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ tito moznost’ aj vyuzil, ked’
sa na zaklade svojej zaloby v konani vedenom krajskym sidom pod sp. zn. 33 Cb 7/98
doméhal proti FNM urcenia platnosti kupnej zmluvy (toto konanie bolo pravoplatne

skonc¢ené 21. augusta 2004, pozn.) a ked’ sa v konani vedenom okresnym sudom pod



sp. zn. 42 Cb 200/2008 na zaklade svojej zaloby domahal proti V., a. s., zaplatenia sumy
47 077 361 Sk s prislusenstvom. V nadvéznosti na tieto skuto¢nosti tstavny sud v zmysle
svojej ustalenej judikatary povazoval za potrebné zdoraznit’, Ze ak mé stazovatel’ moznost’
domahat’ sa ochrany svojich prav pred vSeobecnym sudom, podla ¢l. 127 ods. 1 in fine
ustavy je vylucena prdvomoc uUstavného sudu. Nedostatok pradvomoci ustavného sudu na

konanie o staznosti nemozno odstranit’ (III. US 168/04).

Ustavny sud sa pri zakladani svojej pravomoci riadi zédsadou, ze vSeobecné sudy su
ustavou povolané chranit’ nielen zdkonnost, ale aj ustavnost. Z uvedené¢ho dovodu je
pravomoc ustavného stdu subsidiarna a nastupuje az vtedy, ked’ nie je dana pradvomoc

véeobecnych stdov (II. US 13/01).

Vzhl'adom na tuto skuto¢nost’ ustavny sud pri predbeznom prerokovani tuto cast
staznosti odmietol podl'a § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude z dovodu nedostatku svojej

pravomoci.

2. K namietanému poruseniu zakladného prava podPa ¢l. 46 ods. 1 Gstavy

Stazovatel' sa staznostou dalej domaha vyslovenia porusenia svojho zakladného
prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (v staznosti stazovatel’ uvadza ¢l. 46
ustavy, z povahy veci ale vyplyva, ze ide o zakladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
pozn.), ku ktorému malo dojst uznesenim okresného sudu sp. zn. 42 Cb 200/2008
z 13. januara 2008 (okresny sud tymto uznesenim nepriznal stazovatel'ovi oslobodenie
od sudnych poplatkov) a uznesenim sp. zn. 42 Cb 200/2008 zo 6. jula 2009, ktorym tento

sud konanie vo veci stazovatel'a zastavil.

Podstatou namietok st’azovatel’a je tvrdenie, ze ,, aj ked’ som sudu uz v Zalobe oznamil
svoju adresu na dorucovanie: B., V. C., napriek tomu sud dorucoval uznesenie na
nespravnu adresu, nereSpektujucu adresu uvedenu v zZalobe, a uznesenie mi nebolo
dorucené. Takto doslo ku nahradnému doruceniu a ku vyznaceniu pravoplatnosti uznesenia

o zastaveni konania dnom 21. 8. 2009. O zastaveni konania som sa dozvedel az dna 11. 5.



2011, kedy som sa dostavil do sudnej kancelarie, aby som si preStudoval spis a tam som si

(s

kratkou cestou prevzal rozhodnutie o zastaveni konania. “.

Ustavny sud v nadviznosti na uvedené namietky stazovatel'a zdoraznil, Ze pravo
kazdého tcastnika konania na dorucenie rozhodnutia vSeobecného sidu pravne relevantnym
spdsobom je nepochybne sucastou zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy, podla ktorého kazdy sa moze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom svojho

prava na nezavislom a nestrannom sude.

Pre tcely preskimania namietok st'azovatela si Gstavny sud v suvislosti s pripravou
predbezného prerokovania st'aznosti vyziadal spis okresného sudu sp. zn. 42 Cb 200/2008,

z ktorého zistil tieto skuto¢nosti:

Zalobou doru¢enou okresnému stiidu 18. decembra 2007 sa st'aZovatel’ doméhal proti
V., a. s., zaplatenia sumy 47 077 361 Sk s prislusenstvom z dovodu vyplatenia zostatku
beZzného uctu st'azovatela vedené¢ho Zalovanym.

Zo spisu vyplyva, ze uz v Zalobe stazovatel’ z dovodu trvalého nezdrziavania sa
v mieste podnikania zapisaného v Zivnostenskom registri poziadal okresny sud
o dorucovanie pisomnosti v konani na adresu jeho manzelky V. C., B. (d’alej aj ,,adresa pre
dorucovanie®).

Okresny sud 9. septembra 2008 dorucil stazovatel'ovi na adresu pre dorucovanie
vyzvu na zaplatenie sudneho poplatku.

Stazovatel v Zziadosti z 18. septembra 2008 (okresnému sudu dorucenej
19. septembra 2008) poziadal okresny siad o oslobodenie od sudnych poplatkov.
Dna 31. oktébra 2008 na zéklade predchadzajicej vyzvy okresného sudu stazovatel
predlozil listinné dokazy tykajice sa jeho majetkovych pomerov. V uvedenom podani
z 30. oktobra 2008 stazovatel opat’ uviedol adresu pre dorucovanie, t. j. V. C., B.

Okresny sud uznesenim sp. zn. 42 Cb 200/2008 z 13. januara 2008 nepriznal
stazovatel'ovi oslobodenie od stdnych poplatkov, ktoré doruoval stazovatel'ovi na adresu
pre doruCovanie. V odbernej lehote si stazovatel oznacené uznesenie okresné¢ho sudu

neprevzal; uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 5. marca 2009.



Nasledne okresny sud dorucil staZovatel'ovi na adresu pre dorufovanie vyzvu na
zaplatenie sudneho poplatku s poucenim, Ze ak nebude sudny poplatok zaplateny, okresny
sud konanie zastavi; stazovatel si prevzal vyzvu 14. aprila 2009.

Z dovodu nezaplatenia sidneho poplatku  okresny sid  uznesenim
sp. zn. 42 Cb 200/2008 zo 6. jula 2009 konanie o zaplatenie sumy 1 562 682,10 €
s prisluSenstvom zastavil. StaZovatel' si na adrese pre doruCovanie oznacené uznesenie
v odbernej lehote neprevzal. Na tomto zaklade uznesenie okresného sudu o zastaveni
konania nadobudlo pravoplatnost’ 21. augusta 2009.

Dna 11. mgja 2011 stazovatel’ osobne nazrel do spisu (¢. 1. 96) a prevzal si obidve

namietané uznesenia.

Ustavny sid v savislosti s pripravou predbezného prerokovania poziadal aj
predsednicku okresného sudu o vyjadrenie k staznosti. Predsedni¢ka okresného sudu sa
k staznosti vyjadrila v pripise sp. zn. Spr. 3060/2012 z 1. februara 2012, v ktorom okrem
iné¢ho uviedla:

«Navrh  bol sudu doruceny dna 18. 12. 2007, poévodne vedeny pod
sp. zn. 33 Rob/2984/2007, v ktorom oddelent bol len dozorujiicim sudcom JUDr. P. S. Veci
z registra Rob vsak vybavuje vyssi sudny uradnik na zaklade poverenia a ktory vydava v
zmysle zakona a rozvrhu prdce platobné rozkazy.

Nakolko vyssia sudna uradnicka dorucovala pisomnosti na adresu uvedenu v
zalobe /Ing. V. C., R. /, pisomnost sa sudu vrdtila s poznamkou dorucovatela ,,adresat
nezndamy “. Z tohto dévodu bola vec dna 16. 07. 2008 prevedena do obchodného registra Cb
bez vydania platobného rozkazu a bola pridelena na prejednanie a rozhodnutie sudcovi
tunajsieho sidu JUDr. M. S., pod sp. zn 42 Cb 200/2008. Ndsledne sid v registri Cb uz
dorucoval pisomnosti na adresu uvedenu v Zalobe pre dorucovanie.

Na tuto adresu bola dorucenda aj vyzva vzor 4a na zaplatenie sudneho poplatku
za zalobu vo vyske 1.000.000,- Sk. Vyzva bola prevzata dna 09. 09. 2008. Dna 19. 9. 2008
poziadal Zalobca (¢. I. 65 v spise) o odpustenie sudneho poplatku a namietal, ze bol

zmeneny povodny sudca.
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Vec teda nebola odnata zakonnému sudcovi ako namieta vo svojej staznosti
stazovatel, nakolko dovtedy (do 16.07.2008) nebola Ziadnemu sudcovi ani pridelend, preto
sud na tuto namietku neprihliadal.

Sud vyzval stazovatela (Zalobcu) vyzvou zo dna 23. 09. 2008, ktora mu bola
dorucena dna 17. 10. 2008 na doplnenie listinnych dokladov preukazujucich odovodnenost
oslobodenia od sudnych poplatkov a uviedol, ktoré listinné doklad ma stazovatel (Zalobca)
predloZit.

Pisomnym podanim zo dna 31. 10. 2008 staZovatel (Zalobca) na zaklade vyzvy sudu
zaslal listinné doklady. Nasledne si sud vyZiadal z Krajského sudu v Banskej Bystrici
uznesenie o vyhlaseni konkurzu na stazovatela (Zalobcu) a poZiadal o stanovisko, v akom
Stadiu sa konanie nachadza.

Sud uznesenim ¢. k. 42 Cb/20/2008 - 83 zo dna 13. 01. 2008 rozhodol o nepriznani
oslobodenia od sudnych poplatkov. Uznesenie bolo dorucované na adresu uvedenu
stazovatelom (Zalobcom) v Zalobe. Uznesenie bolo dorucené ulozenim na poste v sulade
s$47 ods. 2 O. s. p. (¢. . 86 v spise). Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna 05. 03.
2009.

Nasledne sud opdtovne vyzval stazovatela (Zalobcu) vyzvou vzorom 4a na zaplatenie
sudneho poplatku za Zalobu. Vyzva bola dorucena riadne na adresu uvedenu v Zalobe (V.
C., B.) dna 14. 04. 2009, vo vyzve bola dana lehota 10 dni od dorucenia na zaplatenie
sudneho poplatku. Nakolko sudny poplatok v sudom stanovenej lehote zaplateny nebol, sud
konanie v sulade s § 10 ods. 1 zdk. ¢. 71/1992 Zb. zastavil.

Uznesenie o zastaveni konania bolo opdtovne dorucované na adresu, ktoru si urcil
stazovatel’ (Zalobca) v Zalobe. Zasielka sa vratila sudu ako neprevzata v odbernej lehote
(¢. l. 93 v spise). Uznesenie bolo dorucené stazovatelovi (Zalobcovi) v sulade s § 47 ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku a nadobudlo pravoplatnost dna 21. 08. 2009.

Podla nazoru Okresného sudu Bratislava Il zdkladné pravo stazovatela (Zalobcu)
na sudnu a ini pravau ochranu podla ¢l. 46 Ustavy SR rozhodnutim Okresného siidu
Bratislava Il zo dna 13. 01. 2008 sp. zn. 42 Cb 200/2008 o nepriznani stazovatelovi
oslobodenia od sudnych poplatkov a zastaveni konania 42 Cb 200/2008 zo dna 06. 07. 2009
porusené nebolo. StazZovatelovi (Zalobcovi) boli vSetky pisomnosti, ako aj rozhodnutia sudu

dorucované na adresu, ktoru si sam uviedol v Zalobe ako adresu jeho manzelky, to Ze si
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stazovatel’ (Zalobca) neprevzal zasielku v lehote 21 dni od uloZenia zdsielky na poste (pri
zastaveni konania, ako aj pri nepriznani oslobodenia od sudnych poplatkov) nie je chybou

sudu. »

Z citovaného vyplyva, ze predsedni¢ka okresného sudu vo svojom vyjadreni uviedla

v podstate rovnaké skuto¢nosti, aké tstavny sud zistil z vyZiadaného sudneho spisu.

Jednou zo zékladnych podmienok prijatia staznosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude. Této lehota je dvojmesacna
a zaCina plynat’ od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zasahu, priCcom pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita odo diia, ked’ sa st'azovatel’
mohol o opatreni alebo inom zisahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je zakonom
ustanovenym dovodom na odmietnutie staznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2
zékona o ustavnom sude). V pripade podania staznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej
lehoty neumoziiuje zakon o Gstavnom side zmeskanie tejto lehoty odpustit’ (pozri napr.

IV. US 14/03, 1. US 64/03, 1. US 188/03).

Zo zisteni ustavného sudu teda vyplyva, ze namietané uznesenie okresného sudu
sp. zn. 42 Cb 200/2008 z 13. januara 2008, ktorym tento sid nepriznal staZovatel'ovi
oslobodenie od sudnych poplatkov, nadobudlo pravoplatnost’ 5. marca 2009, a tiez to, ze
d’alSie namietané uznesenie okresného sudu sp. zn. 42 Cb 200/2008 zo 6. jula 2009
o zastaveni konania proti Zalovanému o zaplatenie sumy 1 562 682,10 € s prisluSenstvom
nadobudlo pravoplatnost’ 24. augusta 2009. Stazovatel’ dorucil svoju staznost’ Gistavnému
sudu 13. jala 2011, t. j. zjavne po uplynuti lehoty uvedenej v § 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom

sude, ¢o zaklada dovod na odmietnutie staznosti z dovodu, ze bola podanéd oneskorene.

V okolnostiach posudzovanej veci neobstoji obrana stazovatel'a zalozena na tvrdeni,
7e obe namietané uznesenia okresného sudu v predmetnej veci si prevzal az v den nazretia
do spisu, t. j. 11. maja 2011. Ustavny sud v tejto stvislosti poukazuje predovsetkym na
svoje zistenie, ze vSetky pisomnosti, a teda aj namietané uznesenia okresného sudu boli

stazovatel'ovi dorucované na adresu pre dorucCovanie, ktord sam v Zalobe a nasledne aj
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v podani z 30. oktobra 2008 adresovanom okresnému stdu uviedol. NavysSe, zo zisteni
ustavného sudu vyplyva, Ze vyzvu okresného sidu na zaplatenie sudneho poplatku
s poucenim, ze ak nebude sudny poplatok zaplateny, okresny sud konanie zastavi, si
staZzovatel na adrese pre dorucovanie riadne prevzal 14. aprila 2009, pri¢om z tejto vyzvy
musel mat’ vedomost’ o tom, ze ho okresny sud svojim uznesenim neoslobodil od sudnych
poplatkov, ako aj o prdvnom dosledku nezaplatenia sidneho poplatku. Za danych okolnosti
vyhodnotil Gstavny sud obranu stazovatela za ucelovl a na tomto zaklade konStatoval, Ze
okresny sud pravne relevantnym sposobom (aplikujic postup podla § 47 ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku, pozn.) vyznacil pravoplatnost’ oboch namietanych uzneseni

(5. marca 2009, resp. a 21. augusta 2009).
Na zaklade uvedenych skuto¢nosti tistavny sud pri predbeznom prerokovani odmietol
tuto Cast’ st'aznosti podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude z dovodu, Ze bola podana

oneskorene.

Vzhladom na odmietnutie staznosti ako celku sa uz ustavny sid dalSimi

poziadavkami st'azovatel'a na ochranu tistavnosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. februara 2012
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