SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 177/2019-24

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 28. novembra 2019
v sendte zlozenom z predsednicky Jany LasSdkovej (sudkyna spravodajkyna), zo sudcov
Petra Molnara a LuboSa Szigetiho prerokoval prijati ustavni staznost’ Slovenskej
sporitelne, a. s., TomaSikova 48, Bratislava, ICO 00151653, pravne zastipenej
Advokatskou kancelariou Roman Kvasnica a partneri s. r. 0., Zilinska cesta 130, Piestany,
v mene ktorej kona advokat JUDr. Roman Kvasnica, vo veci namietaného porusenia
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu

Presov v konani vedenom pod sp. zn. 81 Er 202/2016 a takto
rozhodol:

Ustavnej staznosti Slovenskej sporitelne, a.s., nevyhovuje.



Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého konania a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) bola 11. juna
2019 dorucend tustavna staznost’ Slovenskej sporitel'ne, a. s., TomasSikova 48, Bratislava,
ICO 00151653 (dalej len ,.stazovatelka®), ktorou namieta porusenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,Gstava®) a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len
,dohovor®) postupom Okresného sudu Presov (d’alej aj ,,okresny sud*) v konani vedenom

pod sp. zn. 81 Er 202/2016 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

2. Z obsahu ustavnej staznosti a k nej pripojenych priloh vyplyva, Ze 29. aprila 2016
stazovatel’ka podala sudnemu exekutorovi navrh na vykonanie exekucie na podklade
pravoplatného a vykonate'ného exeku¢ného titulu, na =zaklade ktorého =zacalo
exekuéné konanie vedené u exekutora pod sp. zn. EX 3844/16 a na okresnom sude

pod sp. zn. 81 Er 202/2016.

3. Stazovatel'ka v ustavnej staZnosti poukazala na skuto¢nost, Ze po podani
namietok povinnej proti exekucii okresny sud v zakonnej lehote o tychto namietkach
nerozhodol. Okresny sud nerozhodol ani na zéklade opakovanych ziadosti a staznosti
stazovatel’ky predsedovi okresného sudu. Stazovatel’ka namieta, Ze ani po uplynuti doby
takmer 3 rokov odo dna podania namietok povinnej okresny sud nerozhodol, preto je toho

nazoru, ze dochadza k porusovaniu nnou oznacenych prav.

4. Na =zaklade tejto argumentacie stazovatel’ka navrhuje ustavnému sudu,
aby nalezom vyslovil porusenie jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov zarucen¢ho ¢l. 48 ods. 2 tustavy a prava na prejednanie veci v primeranej

lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v konani vedenom na okresnom sude pod sp. zn.



81 Er 202/2016, prikdzal okresnému sidu konat' bez zbytocnych prietahov, priznal
stazovatel’ke primerané finan¢né zadost'ucinenie v sume 1 000 € a priznal jej nahradu trov

konania pred ustavnym stidom v sume 415,51 €.

5. Ustavny sud dustavna staznost predbezne prerokoval a uznesenim

¢ k. IL. US 177/2019-11 z 27. jtna 2019 ju prijal na d’alsie konanie.

II.

Vyjadrenie okresného sudu a d’alSie podania st’azovatel’ky

6. Na vyzvu ustavného sudu sa k prijatej Gistavnej st'aznosti vyjadril pripisom sp. zn.
1 SprO 1044/2019 z 20. septembra 2019 predseda okresného stdu, ktory ustavnému sudu
zaroven oznamil, ze vo veci Ustavnej staznosti suhlasi s upustenim od tustneho

pojednavania.

7. Sucastou vyjadrenia predsedu okresného sudu bol prehl'ad procesnych tkonov,
ktoré okresny sud v napadnutom konani vykonal. V relevantnej Casti vyjadrenia predseda
okresného sidu zdoraznil, ze okresny sud eviduje staznost’ povinnej z 20. maja 2019,
na zéklade ktorej vyzval sudneho exekutora na predlozenie exekucného spisu a nasledne
vo veci 14. augusta 2019 rozhodol. Uznesenim okresny sid namietky povinnej proti
exektlicii zamietol, ndmietkam proti predbeznym trovam exekucie vyhovel a urcil vysku
predbeznych trov exektcie sidneho exekutora v sume 53,40 €. Podl'a vyjadrenia predsedu
okresného sudu st'aznost’ pravneho zastupcu st'azovatel'ky z maja 2018, ktora bola podana
elektronicky, neeviduju ako staznost’, pretoze , bola automaticky v systéeme priradena
k elektronickému spisu...” a v stvislosti s tymto pochybenim boli zo strany predsedu
okresného stdu prijaté v roku 2018 prislusné opatrenia, pretoze ,, Necinnost sudu v rokoch

2017 a 2018 bola sposobena persondlnou poddimenzovanostou “ okresného sudu.

8. Pravny zastupca stazovatel’ky moZznost’ vyjadrit’ sa k stanovisku okresné¢ho sudu

nevyuzil a v podani doru¢enom tstavnému sudu 30. oktobra 2019 oznamil, ze st'azovatel’ka



suhlasi s upustenim od uUstneho pojednavania, kedZze od neho nemoZzno ocakavat dalSie
objasnenie veci.

9. Ustavny sud so sthlasom ucastnikov konania podla § 58 ods. 3 zakona
¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zékonov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) upustil v danej veci od ustneho pojednavania,
pretoze po oboznameni sa s Ustavnou staznost'ou, stanoviskami ucastnikov konania, ako aj

s obsahom spisu dospel k nazoru, Ze od neho nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

I11.

Obsah sudneho spisu v napadnutom konani

10. Z obsahu ustavnej staznosti, z vyjadreni ucastnikov konania, zo zapoZzicaného
spisu okresného sudu a z exekuc¢ného spisu vedeného pod sp. zn. EX 3844/16 sidnym
exekutorom ustavny sud zistil tento priebeh a stav napadnutého konania vedeného
na okresnom sude.

Dna 12. maja 2016 stazovatel’ka dorucila suidnemu exekutorovi nadvrh na vykonanie
exektcie.

Dna 20. maja 2016 sudny exekutor poziadal okresny std (v tomto bode nélezu d’ale;j
aj ,,sud*) o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.

Dna 23. maja 2016 sud vydal poverenie na vykonanie exekucie.

Dna 1. juna 2016 sidny exekutor vydal upovedomenie o zacati exekucie.

Dna 24. juna 2016 boli sudu dorucené namietky povinnej proti exekucii a proti
trovam exektcie.

Dna 1. jala 2016 suadny exekutor dorucil stidu uvedené ndmietky a vyjadrenie k tymto
namietkam.

Dna 13. jana 2017 bolo stdu doru¢ené vyjadrenie pravneho zastupcu stazovatel’ky
k ndmietkam proti exekucii.

Dna 6. novembra 2017 pravny zastupca stazovatel’ky dorucil sudu ziadost
o rozhodnutie o ndmietkach povinnej proti exekucii.

Dna 6. aprila 2018 bolo sudu dorucené elektronické podanie pravneho zastupcu
stazovatel’ky s opdtovnou ziadostou o rozhodnutie o ndmietkach povinnej proti exekucii.

Diia 20. maja 2019 bola sudu dorucend st'aznost’ povinne;.



Dna 14. augusta 2019 sud vydal uznesenie €. k. 81 Er 202/2016-47, ktorym zamietol
namietky povinnej a urc¢il vysku predbeznych trov exekucie.
IV.

Relevantna pravna uprava a judikaturne vychodiska ustavného sidu

11. Podrla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

12. Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizicii ustavného sudu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zakonom je

s u¢innost’ou od 1. marca 2019 zakon o ustavnom sude.

13. Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec prerokovala

bez zbytocnych prietahov.

14. Podl’a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zaleZitost’
bola v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom,

ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach a zavizkoch.

15. Ustavny sad si pri vyklade zékladného priva na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru
Eurépskeho stdu pre l'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet

zésadnu odlignost’ (napr. II. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

16. Ustavny sud vo svojej rozhodovacej ¢innosti konstantne vychadza z nazoru,

ze uCelom pradva na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov je odstranenie stavu



pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajliica sa rozhodnutia Statneho organu

(napr. IL. US 26/95, 1. US 76/03, 111. US 154/06, 1I. US 438/2017).

V.

Postdenie veci dstavnym sudom

17. Predmetom konania pred ustavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 81 Er 202/2016 o namietkach povinnej proti
exekucii doSlo k poruSeniu zdkladného prava stazovatelky na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy a prava na prejednanie veci

v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

18. Obsah zapozican¢ho spisu potvrdzuje ukony uvedené v podanej ustavnej

staznosti a vo vyjadreni okresného sudu, ktoré ustavny sud povazuje za preukazané.

19. Judikattra Gstavného sudu sa ustalila v tom, Ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade
bolo alebo nebolo poruSené pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla €l. 48 ods. 2 Ustavy, sa skima vZzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najmid podla tychto troch zdkladnych kritérii: zlozitost' veci,
spravanie u¢astnika a postup sidu (napr. I. US 41/02). Ustavny sad pritom prihliada
aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel’a
(napr. I. US 19/00, 1. US 54/02, 1I. US 32/02). Podl'a rovnakych kritérii postupoval stavny

sud aj v danom pripade.

20. Pokial ide o kritérium zloZitosti veci, Gstavny sud konstatuje, e dizka
posudzované¢ho konania nebola zavisla od skutkovej zlozitosti veci. Po pravnej stranke
mozno danu vec, rozhodovanie sudu v exeku¢nom konani, povazovat' za Standardnt.
Ustavny sid nezistil Zziadnu skutoénost, ktora by oddvodiiovala zaver o pravnej alebo

skutkovej zlozitosti veci.

21. Pri hodnoteni podla dalSiecho kritéria, teda spravania stazovatelky

v preskimavanom konani, ustavny sud nezistil ziadnu vyznamnu okolnost’, ktora by mala



byt osobitne zohl'adnena na jej tarchu pri posudzovani otdzky, ¢i a z akych dévodov doslo

v napadnutom konani k zbyto¢nym prietahom.

22. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresné¢ho sudu a, vychadzajuc
z obsahu na vec sa vzt'ahujuceho sudneho spisu, konStatuje, Ze posudzované konanie sa
na okresnom sude zacalo 1. jula 2016 a 14. augusta 2019 bolo skoncené uznesenim
okresného sudu o namietkach povinnej. Napadnuté konanie pred okresnym sudom
vo vztahu k namietkam povinnej proti exekucii teda trvalo tri roky a dva mesiace. Ustavny
sud uvadza, ze pri otazke postdenia, ¢i vo veci doSlo k zbyto€nym prietahom, je potrebné
vychadzat' z kontextu celkovych okolnosti pripadu. Z prehl'adu procesnych ukonov
vyplyvajucich z vyziadaného spisu okresného sudu je zrejmé, Ze postup okresného sudu
vo veci nebol optimalny, ked jednotlivé procesné ikony v priebehu rokov 2017 a 2018 boli
realizované s vacSim ¢asovym odstupom, no v okolnostiach danej veci, bertic do uvahy a;j
doterajsiu dizku konania, ustavny sud konstatuje, Ze ne¢innost’ v postupe okresného studu
v napadnutom konani nedosahuje taku intenzitu, ktorej dosledkom by bolo poruSenie

stazovatel’kou v Ustavnej staznosti oznacenych prav.

23. Ustavny std d’alej poukazuje na svoju doterajsiu judikataru (napr. 1. US 46/01,
1. US 57/01, 1. US 66/02, II1. US 59/05), podla ktorej nie kazdy zisteny prietah v sidnom
konani mé& nevyhnutne za nasledok poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov zaruceného v €l. 48 ods. 2 Gstavy. Pojem ,,zbyto¢né prietahy*
obsiahnuty v €l. 48 ods. 2 ustavy je pojem autonémny, ktory mozno vykladat’ a aplikovat
predovsetkym materidlne. S ohl'adom na konkrétne okolnosti veci sa totiz postup
dotknutého sudu nemusi vyznacovat’ takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné
kvalifikovat’ ako ,,zbyto&né prietahy“ v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy (napr. I. US 63/00).
Ustavny sud uz vo svojich predchadzajicich rozhodnutiach judikoval, Ze ojedinela
necinnost’ sudu, hoci aj v trvani niekol’kych mesiacov sama osebe eSte nemusi zakladat
porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48

ods. 2 tstavy (napr. I. US 42/01).



24. Pokial’ ide o uz uvedeni necinnost’ okresn¢ho sudu, ustavny sud uzatvéra,
ze vzhl'adom na celkovy priebeh napadnutého konania tito nec¢innost’ nie je mozné hodnotit’
ako prietah takej intenzity, ktory by zakladal moZnost' poruSenia oznacenych prav
stazovatel’ky, ato s prihliadnutim na skuto¢nost, ze v merite veci v ¢ase rozhodovania
ustavného sudu okresny sud uznesenim zo 14. augusta 2019 uz rozhodol o nédmietkach
povinnej, ¢im bola odstrdnend stazovatelkou namietand ne€innost okresného sudu
do dvoch mesiacov od podania ustavnej staznosti. Ustavny sud teda konstatuje,
ze z hl'adiska komplexného postdenia inkriminovaného konania nebolo mozné povazovat
postup okresného sudu v lom za porusenie zdkladného prava st'azovatel’ky na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov zarueného v Cl. 48 ods. 2 Ustavy a jej prava na prejednanie
zélezitosti v primeranej lehote zaru¢eného v €l. 6 ods. 1 dohovoru, preto rozhodol tak,

ako to je uvedené vo vyroku tohto nalezu.

25. Stazovatel’ka okrem vyslovenia porusenia oznacenych prav navrhla, aby ustavny
sud svojim rozhodnutim prikézal okresnému stidu konat’ vo veci bez zbyto¢nych prietahov,
a domdhala sa aj priznania primeraného finan¢n¢ho zadostucinenia a trov pravneho

zastipenia.

26. Podla § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom sude ak porusenie prav alebo
slobod vzniklo necinnostou, Ustavny sid moze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo
slobody porusil, vo veci konal. V zmysle odseku 3 pism. e) citovaného ustanovenia zdkona
o ustavnom sude moéZe ustavny sud priznat tomu, vo veci koho vyslovil poruSenie
zékladného prava alebo slobody, aj primerané finan¢né zadost'uCinenie. Z uvedeného
vyplyva, Ze tieto vyroky st viazané na vyhovenie vo veci samej. KedZe v uvedenom
pripade Gstavny std vyslovil, Ze oznacené prava, ktorych porusenie staZzovatel'’ka namietala,
porusené neboli, uvedenymi navrhmi sa pri svojom rozhodovani uz podrobnejSie

nezaoberal.

27. Podl'a § 73 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude ustavny sid moze v odovodnenych

pripadoch podl'a vysledku konania ulozit’ niektorému z ucastnikov, aby uplne alebo scasti



uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy. Ked’Ze stazovatel'ka v konani neuspela,

nepripadalo do Givahy, aby jej istavny sud priznal ndhradu trov konania.

28. Zo vsetkych uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené
vo vyroku tohto nalezu.

29. Vzhl'adom na znenie ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu ustavného
sudu nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diom

jeho dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. novembra 2019

Jana Lassakova

predsednicka senatu



