SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
III. US 500/2025-15

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiadana a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel'a ||| |Gz T

I oti uznescniam Okresného sidu Trnava
¢. k. 10Nt/20/2024-45 z 10. septembra 2024 a Krajského stidu v Trnave ¢. k. 5To0s/243/2024-65

z29. méja 2025 takto
rozhodol:

1. Ustavnu st'aznost odmieta.

2. Ziadosti 0 ustanovenie pravneho zastupcu nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel’ sa Gstavnou st'aznost'ou dorucenou ustavnému stdu 19. augusta 2025 bez zastupenia
advokatom, o ktorého ustanovenie Ziada, domaha vyslovenia poruSenia zdkazu podrobenia krutému,
neludskému ¢&i ponizujucemu zaobchadzaniu podla &l. 16 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®) a zdkladnych prav na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, Ziaden trest
bez zakona podla €l. 49 ustavy, pouzitie miernejSieho zdkona podla ¢l. 50 ods. 6 Ustavy a prav
na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®), ulozenia trestu vylucne na zaklade zdkona podla ¢l. 7 ods. 1
dohovoru au¢inny prostriedok népravy podla ¢l. 13 dohovoru rozhodnutiami o jeho navrhu
na povolenie obnovy trestného konania.

I1.

2. Krajsky sud rozsudkom zjanuira 2019 o odvolani obzalovaného staZovatela a prokuratora
proti rozsudku okresného stidu rozhodol tak, Ze tento rozsudok okresného sudu zrusil a stazovatel’a
uznal vinnym zo zlo¢inu sexudlneho nasilia podla § 200 ods. 1 Trestného zakona.
Zato mu s ohladom na predchadzajice odsudenia (§ 47 ods. 2 Trestného zdkona) ulozil trest
odnatia slobody na 25 rokov. Dovolanie stazovatela proti tomuto rozsudku bolo odmietnuté
uznesenim najvysSiecho sudu zméja 2023. Stazovatel v marci 2024 navrhol povolit’ obnovu
tohto trestného konania. Uviedol, ze je odsudeny za to, ¢o neurobil, a rozobral oddvodnenia



predchadzajicich rozhodnuti sudov. Poukazal na to, Zze pri zacati trestného stihania
25. oktobra 2017 bol predvedeny ako svedok, no uz v skorSom uzneseni bolo uvedené,
ze je proti nemu vedené trestné stihanie. Okrem toho poukdzal na Cast’ odovodnenia uznesenia
najvysSieho stidu o odmietnuti jeho dovolania, podl'a ktorého vySetrovatel’ nepostupoval celkom
spravne, ak ho vylucil z vysluchu poskodenej 25. oktébra 2017.

3. Ustavnou staznostou namietanym uznesenim okresny sid navrh staZovatela zamietol,
ked’ze neboli zistené nové skutoCnosti a obnova konania nie je d’al$im opravnym prostriedkom,
na zéklade ktorého mozno bez d’alSieho preskimat’ zévery sudov. K poukazu stazovatel'a na ¢ast’
odovodnenia uznesenia najvysSieho sudu o odmietnuti jeho dovolania okresny sud uviedol,
ze najvyssi sud okrem kritiky postupu vySetrovatela pri vysluchu poskodenej uviedol, ze vina
stazovatel'a nevyplynula iba z tohto vysluchu, ale aj z d’alSich dokazov, predovsetkym vysluchov
poskodenej, ktora staZzovatela usved€ovala v d’alSom vysluchu v pripravnom konani za pritomnosti
jeho obhajcu a vo vysluchu na hlavnom pojednédvani. Zdoraznil, ze to podla najvysSieho sudu
vylucuje, ze by doslo k zasadnému poruSeniu prav stazovatel’a na obhajobu.

4. Proti uzneseniu okresného sudu podal stazovatel’ staznost’ s tym, ze okresny sud nezohl'adnil
nové skuto¢nosti, ktoré boli uvedené v rozhodnuti najvyssiecho sudu o jeho dovolani. Ustavnou
staznostou namietanym uznesenim krajsky sud staznost stazovatela zamietol. Stotoznil
sa so zavermi okresné¢ho sudu a opdtovne zdoraznil, Ze v konani o ndvrhu na povolenie obnovy
konania nemoZno preskiimavat’ zavery sidov vyvodené zo skor znamych skutocnosti a dokazov.

I11.

5. Namietané poruSenie Ustavnych prav na sudnu ochranu a spravodlivé siidne konanie stazovatel
vyvodzuje z toho, Ze uznesenie najvyssieho stidu o jeho dovolani je novou skuto¢nost'ou, ked’ze bol
pouzity nezakonny dokaz (vysluch poSkodenej z 25. oktobra 2017). Okrem toho tvrdi, ze vysluch
poskodenej obsahoval rozpory a ziada ju podrobit’ psychologickému a psychiatrickému znaleckému
skimaniu. Namietané poruSenie prava na ucinny prostriedok napravy staZovatel vyvodzuje
z toho, Ze obnova konania je teraz jedinym uc¢innym prostriedkom napravy skorSich pochybent,
apreto ma byt pripustend analogicky sudcovskym dotvorenim prava. Namietané poruSenie
zakladného prava na pouzitie miernejSiecho zakona staZovatel vyvodzuje z toho, ze pri ulozeni
trestu bolo zohl'adnené jeho odstdenie za trestny €in spachany v roku 1979. K poruseniu Ustavnych
prav na ulozenie trestu len podla zdkona podla stazovatela doSlo tym, Ze skutok bol nespréavne
posudeny ako zloc¢in podla § 200 ods. 1 Trestného zakona.

Iv.

6. Proti uzneseniu okresného stdu podal staZzovatel staznost, o ktorej rozhodol krajsky sud
ustavnou st'aznostou namietanym uznesenim. Vyuzitie tohto prostriedku vylucuje pravomoc
ustavného sudu na prerokovanie Ustavnej staznosti proti uzneseniu okresného sudu. Preto bola
ustavnd st’aznost’ v Casti proti uzneseniu okresného sudu pre nedostatok pravomoci ustavného stidu
podla § 132 ods. 1 a § 56 ods. 2 pism. a) zédkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude”) odmietnutd. Proti uzneseniu krajského sudu je ustavnd staznost zjavne
neopodstatnena a ako také bola podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o stavnom sude odmietnuta.



7. Pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru sa na konanie o navrhu
na povolenie obnovy trestného konania nevzt'ahuje, ked’ze nejde o rozhodnutie, ktoré priamo stvisi
s opravnenostou trestného obvinenia (Kulnev v. Rusko, rozhodnutie z 18. 3. 2010, ¢. 7169/04,
Rudan v. Chorvatsko, rozhodnutie z 13. 9. 2001, &. 45943/99). Co sa tyka porusenia zakladného
prava na sudnu ochranu, treba vychadzat ztoho, Ze rozhodnutie sidu mozno povazovat
zarozporné so zakladnym pravom na sidnu ochranu, ak st v lom vyjadrené¢ dovody zalozené
na zjavnej skutkovej alebo pravnej chybe sudu. Tak tomu v rozhodnuti krajského sudu nie je.
Hodnotiace argumenty obsiahnuté v uzneseni najvysSiecho sudu, ktoré sa tykaji pochybeni
vysetrovatel'a pri vysluchu poSkodenej, nemozno rozumne posudit, ¢i uz ako novu skutoc¢nost’,
alebo novy dokaz tak, ako to predpokladd § 394 ods. 1 Trestného zdkona. Argumentacia sudu
nie je ani dokazom a ani novou skuto¢nostou, ked’Zze ide o posudenie uz znadmych skutocnosti
a dokazov. Krajsky sud sa pri posudeni st'aznosti stazovatel’a stotoznil so zdvermi okresné¢ho sudu,
ktoré nie su zjavne mylné. To vylucuje, Ze by uznesenim krajského sidu bolo porusené zakladné
pravo st'azovatel'a na sudnu ochranu.

8. Vylucené je porusenie prava stazovatela na u¢inny prostriedok napravy podla ¢l. 13 dohovoru,
ktory sa vzt'ahuje iba na pripady, v ktorych je mozné porusenie inych prav podla dohovoru
(rozhodnutie Eurépskeho sudu pre 'udské prava vo veci Boyle a Rice proti Spojenému kralovstvu,
rozsudok z 27. 4. 1988, séria A, €. 131). Nemozno suhlasit’ s tym, Ze pojem Trestného poriadku
,»hoveé skuto€nosti® treba rozsirovat’ analogicky sudcovskou tvorbou prava tak, aby boli napravené
akékol'vek domnelé pochybenia vSeobecnych stdov, ktoré pravoplatne rozhodli o vine a treste
staZzovatela. Obnova konania je moZznd len v zdkonom ustanovenych pripadoch a nesluzi
na opdtovné hodnotenie dokazov anové pravne posudenie skutku, ak najavo nevysli nové
skuto¢nosti alebo dokazy sudu skér neznadme.

9. Uznesenim o navrhu na povolenie obnovy trestného konania nemohlo ddjst’ k poruSeniu
ustavnych prav stazovatel'a na pouzitie miernejSicho zdkona a uloZenie trestu len podl'a zakona.
Pravne posudenie skutku auloZenie trestu bolo predmetom rozhodnuti sudov v konani,
ktorého obnovy sa stazovatel domahal. Nebolo vSak predmetom konania o navrhu staZovatela
na povolenie obnovy konania na ziklade domnelych novych skuto¢nosti. To vylucuje,
Ze by uznesenim krajského sudu mohli byt porusené tieto Ustavné prava stazovatela ¢i zdkaz
podla €l. 16 ods. 2 ustavy, ktorého poruSenie stazovatel’ blizSie nezdovodiuje.

10. Podl'a § 37 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude mozno v konani pred Gstavnym sidom ustanovit’
fyzickej alebo pravnickej osobe pravneho zastupcu, ak taka osoba o to poziada, ak to odévodiuju
jej majetkové pomery a nejde o zrejme bezuspesSné uplatnovanie naroku na ochranu ustavnosti.
Ak hoci len jeden z tychto predpokladov nie je splneny, nemoZzno advokata v konani pred Gistavnym
sadom ustanovit’ (I. US 333/2020). V pripade Ustavnej staznosti, pri ktorej je dany dévod
na jej odmietnutie, ide o zrejme bezuspesné uplatiovanie naroku na ochranu ustavnosti.
Preto neboli splnené podmienky na to, aby st'azovatel'ovi bol ustanoveny advokat.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kosiciach 11. septembra 2025

Robert Sorl
predseda senatu



