SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sidu Slovenskej republiky
I1. US 504/2015-18

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 6. oktébra 2015
predbezne prerokoval sfaznost obce KoSolnd, KoSolnd 44, privne zastipenej advokatom
JUDr. Mgr. Michalom Mrvom LL.M., advokatska kanceldria, Neviddzova 35,
Bratislava, vo veci namietaného poruSenia zdkladného priva vlastnif majetok podla cl. 20
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prdva na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Najvy$§icho sidu Slovenskej republiky
sp. zn. 1 Szr 56/2014 z 24. marca 2015 a takto

rozhodol:

Staznost obce KoSolnd odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému sddu Slovenskej republiky (dalej len ,dstavny sid“) bola 5. jina 2015
dorucend sfaznost obce KoSolnd, KoSolnd 44 (dalej len ,sftaZovatelka®), vo veci
namietaného porusenia zakladného prdva vlastnif majetok podfa &. 20 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky (dalej len ,ustava‘®) a prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1



ustavy rozsudkom NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sdd®)

sp. zn. 1 Szr 56/2014 z 24. marca 2015 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok®).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze sfazovatelka bola tcastnickou spravneho
konania o obnove evidencie niektorych pozemkov a pravnych vztahov k nim podla zakona
Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢&. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach
na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
¢. 180/1995 Z. z.*). Spravny organ vramci uvedeného konania na zdklade ndvrhu
Slovenského pozemkového fondu (dalej len ,,.SPF*), ktorym sa SPF doméhal potvrdenia, ze
v ndvrhu uvedené pozemky evidované v katastri nehnutelnosti ako pozemky vo vlastnictve
stazovatelky su vo vlastnictve Statu, vydal rozhodnutie sp. zn. C 181/2012 z 25. marca 2013
(dalej len ,;rozhodnutie spravneho organu®), ktorym potvrdil, Ze oznacené pozemky su
vo vlastnictve Slovenskej republiky. Stazovatelka proti oznacenému rozhodnutiu spravneho
organu podala odvolanie, o ktorom rozhodoval Krajsky sid v Trnave (dalej len ,krajsky
sud“) podla § 2501 anasl. zdkona ¢.99/1963 Zb. Obciansky sudy poriadok v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,OSP*), ktory o odvolani stazovatelky rozhodol rozsudkom
sp. zn. 38 Sp 23/2013 z 25. marca 2014 tak, Ze odvolanim napadnuté rozhodnutie spravneho
orgénu zru$il a vec vratil sprdvnemu orgdnu na dalSie konanie. Proti uvedenému rozsudku
krajského sudu podal sprdvny orgian odvolanie, o ktorom rozhodol najvyssi sudu
napadnutym rozsudkom tak, Ze napadnuty rozsudok krajského sidu zmenil tak, Ze

rozhodnutie spravneho orgénu potvrdil.

Stazovatelka v staznosti atakuje prdvne zavery, na ktorych stoji napadnuty rozsudok
najvyssieho sudu, a tvrdi, Ze napadnuty rozsudok najvysSieho sudu porusuje jej oznacené
prava. Argumentuje tym, Ze oznacené pozemky nadobudla na zdklade delimitacnych
protokolov a ich dodatkov eSte v roku 1993 vydanych podla zdkona Slovenskej narodne;j
rady ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o majetku obci*). Od toho Casu bola stazovatelka vedena aj ako vlastnik tychto pozemkov

v katastri nehnutelnosti, preto v sprdvnom konani vzniesla namietku vydrzania, ktora vSak

nebola akceptovand. Vychddzajic zuvedeného zastdvala ndzor, Ze sprdvny orgdn sa



nespravne vysporiadal s jej ndmietkou vydrZania, predostrela svoj pravny pohlad na vec
a tiez nazor, ze najvyss$i sud pochybil a zasiahol do jej oznalenych prav, ked potvrdil
rozhodnutie sprdvneho orgdnu. Podla nej sa najvyS$i sud ustavne nestladnym
a formalistickym spdsobom vysporiadal s jej argumentmi, ktoré smerovali k tomu, Ze
spravny organ na zdklade jej ndmietok o vydrzani predmetnych pozemkov mal jej v rdmci
svojho rozhodnutia potvrdif nadobudnutie tychto pozemkov vydrZzanim podla § 11 zdkona

¢. 180/1995 Z. z.

Stazovatelka na zdklade uvedenej argumenticie udstavnému stidu navrhla, aby
po prijati sfaznosti na dalSie konanie rozhodol ndlezom, ktorym vyslovi poruSenie jej
oznaCenych prdv napadnutym rozsudkom najvysSieho sddu, napadnuty rozsudok

najvyssieho sudu zrusi a vec mu vrati na d’alSie konanie a priznd jej ndhradu trov konania.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny suid rozhoduje o sfaznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spOsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy mda pravo vlastnif majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov mé rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoZiva. Dedenie sa zarucuje.

Podra €l. 46 ods. 1 dstavy kazdy sa mo6Ze doméhat zdkonom ustanovenym postupom

svojho prdva na nezdvislom a nestrannom stude...



Ustavny sid podfa ustanovenia § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) kazdy ndvrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovateTa.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tdstavny sid skima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podla tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemajui nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnuf uznesenim bez ustneho pojedndvania.

Ustavny stid moZe odmietnuf aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

1. K casti sfaZnosti namietajicej poruSenie zdkladného prdva na sidnu ochranu
ustavny sud poukazuje na svoju ustdlent judikatdru, z ktorej vyplyva, Ze o zjavne
neopodstatneny navrh ide vtedy, ak dstavny sdd pri jeho predbeZnom prerokovani nezisti
Ziadnu moZnost poruSenia oznaceného zdkladného prava alebo slobody, redlnost ktorej by
mohol postdif po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98). Teda tloha tstavného stidu
pri predbeZznom prerokovani ndvrhu nespociva v tom, aby urcil, ¢i preskimanie veci
predloZenej navrhovatelom odhali existenciu poruSenia niektorého z priav alebo slobod
zarucenych ustavou, ale spociva len v tom, aby urcil, ¢i toto preskimanie vylici akikolvek
moznost existencie takéhoto porusenia. Ustavny sid teda modZe pri predbeZnom prerokovani
odmietnuf taky ndvrh, ktory sa na prvy pohlad a bez najmenSej pochybnosti javi ako

neopodstatneny (I. US 4/00).

Do6vodom na odmietnutie ndvrhu pre jeho zjavni neopodstatnenosf je absencia
priamej suvislosti medzi oznacenym zdkladnym pridvom alebo slobodou na jednej strane
a namietanym konanim alebo inym zdsahom do takéhoto prava alebo slobody na strane

druhej. Inymi slovami, ak udstavny sid nezisti relevantnd stvislost medzi namietanym



postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych navrhovatel
namieta, vyslovi zjavnd neopodstatnenost sfaZznosti a tito odmietne (obdobne

napr. IIL. US 263/03, II. US 98/06, II1. US 300/06).

Pokial ide o namietané poruSenie prdva na sidnu a ind pridvnu ochranu zarucenu
¢l. 46 ods. 1 ustavy, ustavny sud pripomina svoj pravidelne judikovany prdvny ndzor, Ze
tohto prava sa mozno doméhat v sulade s ¢l. 51 ods. 1 (v spojeni s €l. 46 ods. 4) dstavy len v
medziach zdkonov, ktoré tento ¢lanok ustavy vykondvajd (napr. IL. US 81/00, II. US 63/03).
V okolnostiach daného pripadu su tymito zdkonmi ¢ 180/1995 Zb., zdkon ¢. 71/1967 Zb. o
spravnom konani (sprdvny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Spravny

poriadok®), zdkon o majetku obci a Obciansky sudny poriadok.

K namietanému poruSeniu oznacenych prav uznesenim najvyssSieho sudu malo podla
stazovatelky dojst v dosledku potvrdenia netstavného rozhodnutia spravneho organu.
Zasadnou je pritom ndamietka, Ze sprdvny orgdn v ramci konania o obnove evidencie
niektorych pozemkov a pravnych vzfahov k nim sa formalisticky vysporiadal s jej
namietkou vydrzania, ktorou sa odmietol zaoberaf, v dosledku Coho sfazovatelka bola
rozhodnutim spravneho organu pozbavena vlastnictva k pozemkom evidovanych v katastri
nehnutelnosti v jej vlastnictve po takmer 20-tich rokoch. KedZe uvedeny priliSny
formalizmus nenapravil ani najvyssi sud v rdmci konania o opravnom prostriedku, porusil

tym podla jej ndzoru oznacené prava.

Vzhladom na uvedeny charakter ndmietky stazovatelky bolo potrebné, aby ustavny
sud v rdmci predbezného prerokovania sfaznosti zisfoval splnenie podmienok na prijatie
tejto Casti staznosti na d’alSie konanie skimanim napadnutého rozsudku najvysSieho sidu
v spojeni s rozhodnutim spravneho organu, ktoré bolo najvys$Sim sidom na zdklade
odvolania stazovatelky zmenou rozsudku krajského sudu sp. zn. 38 Sp 23/2013 z 25. marca

2014 (ktorym krajsky sud zrusil rozhodnutie spravneho organu, pozn.) potvrdené.



Podla § 11 ods. 1 zdkona

. 180/1995 Z. z. spravny orgdn na ndvrh ucastnika konania (d’alej len ,,navrhovatel*)
rozhodnutim potvrdi, Ze navrhovatel nadobudol vlastnictvo k pozemku vydrzanim, ak su
splnené podmienky ustanovené tymto zdkonom. Uclastnikom konania je aj dedi¢
opravneného drzitela. Ulastnikom tizemného konania je navrhovatel, obec, ak nie je
stavebnym tradom prisluSnym na tzemné konanie, a ten, komu toto postavenie vyplyva z

osobitnych predpisov.

Podla § 11 ods. 3 zdkona ¢. 180/1995 Z. z. ndvrh na vydanie rozhodnutia podla

odseku 1 mozno podaf len na ucely konania a najneskdr s podanim namietok (§ 7 ods. 2).

Podla § 11 ods. 8 zdkona ¢. 180/1995 Z. z. spravny orgdn zamietne navrh na vydanie
rozhodnutia podla odseku 1, ak

a) nie sui splnené podmienky na nadobudnutie vlastnictva vydrzanim podla tohto
zéakona,

b) si vlastnicke pravo k pozemku uplatnila v tomto konani aj ind osoba alebo ak

vlastnicke pravo k pozemku je predmetom konania podla osobitného predpisu.

Podla § 12 ods. 1 zdkona ¢. 180/1995 Z. z. ak sa v konani zistia idaje odporujice
skutoCnostiam, z ktorych vychddzalo notarske osvedCenie vyhldsenia o vydrZzani alebo
o zdpise za vlastnika alebo protokol a zoznam o prechode vlastnictva veci Stitu na obec,
spravny organ moZe na navrh rozhodnutim

a) potvrdif nadobudnutie vlastnictva vydrZzanim inou osobou,

b) potvrdit, Ze pozemky su vo vlastnictve Statu alebo inej osoby,

a to aj vtedy, ak si dotknuté pozemky a prdvne vzfahy k nim evidované podla
predpisov o katastri nehnutelnosti v subore geodetickych informécii a v subore popisnych
informdcii; vydanim rozhodnutia sprdvneho orgédnu stricaju osvedcenia alebo protokoly

a zoznamy platnost.



Ustavny sid v prvom rade povaZuje za potrebné zdoraznit, 7e predmetom prieskumu
v spravnom sudnictve, ktory vymedzila vo svojom opravnom prostriedku samotna
stazovatelka, bolo rozhodnutie sprdvneho organu vydaného v zmysle § 12 zdkona

¢. 180/1995 Z. z.

Druhou dobleZitou a nespornou skutocnostou je, Ze staZovatelka podala namietky

v spradvnom konani, a nie osobitny navrh podla § 11 citovaného zdkona ¢. 180/1995 Z. z.

Najvyssi sid v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol:

«V danej veci odvolaci sud posudzoval najmd otdzku, Ci zistené udaje, na zdklade
ktorych doslo k vydaniu napadnutého rozhodnutia odporcu odporuji skutocnostiam
z ktorych vychddzal protokol a zdznam o prechode vlastnictva veci Stdtu na obec; a ¢i bol
spravny orgdn v sprdavnom konani povinny prihliadat na navrhovatelkinu ndmietku
vydrZania spornych nehnutelnosti.

Najvyssi sud mal z administrativneho spisu za preukdzané, Ze Obec Kosolnd je
v katastri nehnutelnosti evidovand ako vlastni

ka nehnutelnosti s titulom nadobudnutia Delimitacny protokol FIN.263/93,
FIN.1271/93 zo dna 07. 06. 1993, ktorym boli postupom podla zdk. ¢ 138/1991 Zb.
delimitované na obec KoSolnd pozemky wuvedené v ,Rozhodnuti o odovzdani
polnohospoddrskej pédy do trvalého uZivania® zn. Pod/8-5790/1962 zo dria 11. 07. 1962,
ktorym ONYV, odbor polnohospoddrstva v Trnave podla § 103 ods. 2 Obchodného
zdkonnika, § 12 NV & 81/1958 Zb. a ¢&1. 17 vyhldsky Ministerstva financii & 205/1958 U. v.
odovzdal predmetné nehnutelnosti do trvalého bezplatného uZivania JRD KoSolnd pre uicely
polnohospoddrskej vyroby. Nadobudnutie predmetnych nehnutelnosti obcou bolo
spochybnené a skimané az na zdklade ndvrhu ucastnika v 1/ rade, podaného v zdkonom
stanovenej lehote v zmysle § 12 ods. 2 zdk. ¢. 180/1995 Z. z..

v

V zmysle ustanoveni zdkona ¢. 138/1991 Zb. sa vlastnictvom obce nestali tie
polnohospoddrske pozemky v Stdatnom vlastnictve, ktoré ku driu 24. 11. 1990 boli v trvalom
uZivani inej neZ Stdtnej organizdcie. Ku diiu 24. 11. 1990 tento majetok malo JRD KoSolnd

ako druZstevnd organizdcia v trvalom bezplatnom uZivani. Z citovanych ustanoveni zdkona
7



preto jednoznacne vyplynulo, Ze tieto pozemky ticinnostou zdkona ¢. 138/1991 Zb. nepresli
do vlastnictva obci. Pozemky odovzdané do trvalého uZivania ostali nadalej v Stdtnom
vlastnictve a spravoval ich OP — ONV v Trnave.

V pripade pozemkov — vodné toky plati, Ze tieto si v zmysle &l 4 Ustavy SR
vo viastnictve Slovenskej republiky, pricom ich sprdvou su v zmysle zdkona ¢. 364/2004 Z.
Z. povereni ticastnici v 2. a 3. rade.

Na zdklade uvedenych ndzorov najvyssi siud konstatuje, Ze Obec Kosolnd sa
vlastnikom predmetnych nehnutelnosti iicinnostou zdkona ¢. 138/1991 Zb. nestala, a preto
zdpis vlastnickeho prdva do katastra nehnutelnosti v prospech Obce Kosolnd sa stal
v zmysle § 70 ods. 1 Katastrdlneho zdkona nehodnovernym. KedZe v katastri nehnutelnosti
je Obec Kosolnd evidovand ako vlastni

ka nehnutelnosti s titulom nadobudnutia Delimitacny protokol FIN.263/93, FIN.
1271/93 zo dria 07. 06. 1993, pricom tymto protokolom doslo postupom podla zdk. C.
138/1991 Zb. k delimitovaniu pozemkov na obec KoSolnd v rozpore so zdkonom ¢. 138/1991
Zb., ide o evidované udaje odporujice skutocnému stavu veci. Bolo tak na uvdZeni
sprdavneho orgdnu, ¢i v priebehu konania o obnove evidencie niektorych pozemkov a
pravnych vztahov k nim v zmysle zdkona ¢. 180/1995 Z. z., na podnet vicastnika v 1/ rade,
potvrdi na zdklade zistenych skutocnosti vilastnictvo Stdatu. Kataster nehnutelnosti md v SR
postavenie stdtneho informacného systému, ktory je verejny, pricom jeho cielom je
poskytovat pravdivé informdcie o nehnutelnostiach a o prdvach k nim. Podla ndzoru
najvyssieho siudu, odporca svojim postupom a rozhodnutim, ktorym v zmysle § 12 ods. 1
pism. b) zdkona ¢. 180/1995 Z. z. na zdklade zistenych skutocnosti potvrdil vilastnicke prdavo
Slovenskej republike v sprdve prislusnych orgdnov, konal v siilade so zdkonom...

K tejto suvislosti je potrebné este podotkniit, Ze nezdkonnost delimitdcie Ziadna
zo strdn, ani pribrati ticastnici sprdvneho konania, nenamietali.

K ndmietke navrhovatelky, Ze Obec Kosolnd je vlastnikom predmetnych
nehnutelnosti na zdklade instititu ,,vydrZania®, odvolaci sud poznamendva, Ze institiit
vydrZania podla obcianskeho prdva je odlisny, co do svojho prdvneho zdkladu, ako aj
aprobacného aktu orgdnu Stdtnej moci, od tpravy vydrZania v prdve sprdavnom (pozri aj

rozhodnutie NS SR sp. zn. 1S87r/24/2012 zo diia 22. 01. 2013). Predovsetkym je



neprehliadnutelnou skutocnostou, Ze samotny zdkon ¢. 180/1995 Z. z. zakotvuje tipravu
vydrZania spojenii s koncentracnou zdsadou prostrednictvom ustanovenia § 11, § 1la
as 2.

V ustanoveni § 12 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 180/1995 Z. z. vSak inStitit vydrZania
upraveny nie je, t. 7., Ze sprdvny orgdn pri rozhodovani o potvrdeni vilastnickeho prdva
Stdatu na zdklade tudajov odporujicich skutocnostiam, z ktorych protokol o prechode
vlastnictva veci Stdtu na obec, nie je oprdvneny na tento institit prihliadat. Odvolaci sud je
toho ndzoru, Ze zmyslom tohto ustanovenia je odstrdnif rozpory zapisanych tdajov v
evidencii vlastnickych prdv so skutocnym stavom veci, pricom sprdvny orgdn vychddza zo
zdkonom uvedenych listin. U¢elom tohto ustanovenia nie je rozhodovat o vlastnickom prdve
vydrZanim, ale odstranif chyby v evidencii vlastnickych prdv. Uvedené vyplyva aj z ¢l. 2
ods. 2 Ustavy SR podla ktorého, Stdtne orgdny mozu konatf iba na zdklade tistavy, v jej
medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zdkon.

Co sa tyka tvrdenia navrhovatelky, Ze civilny siid sa nebude moct zaoberat otdzkou
vlastnickeho prdva k tymto pozemkom v zmysle ust. § 80 pism. c) O. s. p., pretoZe na jednej
strane to neumoZiiuje zdkon ¢. 180/1995 Z. z. v ust. § 12 a na druhej strane by sud nemohol
rozhodovaf v dosledku prekdzky litispendencie, resp. prdvoplatne rozhodnutej veci
spravnym orgdnom o urceni vlastnickeho prdva, najvyssi sud doddva, Ze tieto ndmietky

taktieZ nie su sposobilé vyvrdtit zakonnost napadnutého rozhodnutia spravneho orgdnu. »

Vychdadzajic z citovaného oddvodnenia napadnutého rozsudku najvysSieho sudu
ustavny sud konStatuje, Ze najvysSi sid sa ndmietkou sfazovatelky o vydrzani zaoberal
na pomerne rozsiahlom priestore. Jeho prdvna argumentacia smerovala k zaveru, Ze nie je
mozné prihliadat na fiu v zmysle sprdvneho konania na ndvrh podla § 12 zdkona
¢. 180/1995 Z. z., pricom z oddvodenia napadnutého rozsudku je tiez zrejmé, Ze
stazovatelka osobitny ndvrh podla § 11 zdkona &. 180/1995 Z. z. v sprdvnom konani
nepodala. V tejto suvislosti dstavny stid k vecnej stranke sporu doddva, Ze v zmysle § 11
ods. 8 pism. b) zdkona €. 180/1995 Z. z. spravny orgédn potvrdenie o vydrzani m6ze vydat,

len ak je vec nespornd, to znamend, Ze si vlastnicke pridvo na predmetné pozemky

neuplatnila ind osoba, ¢o v okolnostiach pripadu vzhladom na uplatnenie navrhu SPF podla

9



§ 12 zékona €. 180/1995 Z. z. vylucuje, aby spravny orgdn rozhodoval o ndmietke vydrZania
a v pripade podania navrhu podla § 11 zdkona ¢. 180/1995 Z. z. stazovatelkou by implicitne

viedol k zamietnutiu ndvrhu na vydanie rozhodnutia o vydrZzani v takomto konani.

Podla nizoru tstavného sudu napadnuty rozsudok najvyssieho sudu v stazovatelkine;j
veci je ustavne udrZatelny, preto Ustavny sud uz v rdmci predbezného prerokovania hodnoti
tak, Ze nesignalizuje zndmky arbitrarnosti ¢i zjavnej neodovodnenosti, Co Standardne mdze
zakladat pravomoc ustavného sudu vyslovif po meritornom prejednani veci poruSenie prav
stazovatelky (obdobne napr. I. US 13/00, III. US 151/05, III. US 344/06). Kedze teda
ustavny sud vyli€il moznost vyslovenia poruSenia zdkladného priva na sudnu ochranu
pri pripadnom meritérnom prejednani sfaznosti, je sfaznost v tejto casti zjavne
neopodstatnend a bolo potrebné ju podla § 25 ods. 2 zdkona o tUstavhom sudde uz

pri predbeZnom prerokovani odmietnut.

2. Stazovatelka tieZ namietala, Ze napadnutym rozsudkom najvysSieho stidu doslo

k poruseniu jej zdkladného prava vlastnif majetok podrla ¢l. 20 ods. 1 tustavy.

Ustavny stid podla svojej stabilizovanej judikatiry (napr. II. US 78/05) zastiva
nazor, Ze vSeobecny sud zdsadne nemo6Zze byt sekundarnym poruSovatelom zakladnych prav
a prav hmotného charakteru, ku ktorym patri aj zdkladné pravo vyplyvajice z ¢l. 20 ods. 1
ustavy, ak toto poruSenie nevyplyva z toho, Ze vSeobecny sud sucasne porusil
ustavnoprocesné principy vyplyvajuice z Cl. 46 az ¢l. 48 tdstavy. Inak povedané, o pripadnom
poruseni oznaeného zakladného prava hmotnopravneho charakteru (¢l. 20 ods. 1 ustavy)
by bolo mozné uvazovaf zdsadne len vtedy, ak by zo strany vSeobecného sudu primarne
doslo k poruseniu niektorého zo zédkladnych prdv, resp. tustavnoprocesnych principov

vyjadrenych v €l. 46 az ¢l. 48 ustavy, resp. v spojeni s ich poruSenim.

Vzhladom na to, Ze ustavny sud dospel k zdveru, Ze napadnuty rozsudok najvyssieho
sudu, ako aj dovody uvadzané sfazovatelkou v sfaznosti neobsahuju také skutoc¢nosti, ktoré

by svedcili o poruseni tstavnoprocesnych principov vyplyvajicich z ¢l. 46 ods. 1 dstavy,
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bolo potrebné staznost staZzovatelky aj v Casti namietajicej porusenie jej zdkladného prava
vlastnif majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy (hmotnopravneho charakteru) odmietnuf podla

§ 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. oktobra 2015
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