SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I11. US 701/2025-11

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiadana a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||| Gz TG

Ustav na vykon vizby a Ustav na vykon trestu odiatia slobody, Hlboka cesta 21, Zilina, proti
postupu Okresného sudu Liptovsky Mikulas v konani sp. zn. 7T/49/2025 takto

rozhodol:

1. Ustavnt staznost od mieta.

2. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu nevyhovuje.
Odoévodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’

1. Stazovatel' sa tistavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 17. novembra 2025 domdha
vyslovenia porusSenia svojho prava na spravodlivy proces a prava na obhajobu postupom okresné¢ho
sadu vkonani oznaGenom v zdhlavi tohto uznesenia. Ziada, aby ustavny sid pozastavil
rozhodovanie v jeho oznacenej trestnej veci, pripadne, aby bolo predmetné trestné stihanie
zastavené. Stazovatel Ziada aj o ustanovenie pravneho zastupcu.

2. Svoju uGstavnu staznost stazovatel doplnil Styrmi podaniami dorucenymi ustavnému sudu
28. novembra 2025. Dve z uvedenych podani predstavuji doplnenie argumentacie uz prednesenej
v ustavnej staznosti a ostatnymi dvomi podaniami oznacenymi ako ,,Dovolanie” stazovatel
pozaduje zjednanie néapravy od NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky, ato na podklade
argumentacie obdobnej v porovnani s ddvodmi ustavnej staznosti.

II.
Skutkové vychodiska a st’aZnostna argumentacia

3. Stazovatel' je obzalovanym v trestnom konani vedenom na okresnom sude (podozrenie
7o spachania vytrznictva a kradeze). Tvrdi, ze sa knemu v jeho veci konajuci sudca spraval
neprijemne, vyvolal v iom strach a dovodnt obavu o zivot, kedze ho poniZzoval a zosmiestioval.



Preto je stazovatel’ presvedceny, Ze v trestnom konani proti nemu vedenom nebude reSpektované
jeho pravo na spravodlivy proces.

4. Pre svoje obavy sa stazovatel’ obratil na Generalnu prokuratiru Slovenskej republiky, ktora jeho
podanie postupila v§eobecnym sudom. Tie podanie vyhodnotili ako staznost’, ktorti Krajsky sud
v Ziline pod sp. zn. 2Nto/5/2025 ako zaloZen na nepodlozenych tvrdeniach zamietol.

5. Stazovatel'ovo pravo na spravodlivy proces malo byt obdobnym sposobom porusované aj
8. oktobra 2025 pri rozhodovani okresného sudu o vézbe.

6. Podl'a stazovatel'a malo byt porusené aj jeho pravo na obhajobu, ked’ze jeho obhajca nepodal
staznost’” proti uzneseniu okresného sudu z29. septembra 2025 o prijati obzaloby. Pravo
na obhajobu bolo porusené aj postupom okresné¢ho sudu, ktory stazovatelovi 8. oktobra 2025
neumoznil poradu s obhajcom.

7. Napokon st’azovatel nesuhlasi ani s pravnou kvalifikaciou jeho skutku.
I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

8. Dve podania doruc¢ené ustavnému sudu 28. novembra 2025 a oznacené ako ,, Dovolanie “ istavny
sud nemohol zahrnit' do rozsahu a dovodov Ustavne] staznosti, ked’Ze rozhodovanie o dovolani
patri v zmysel Trestného poriadku do prdvomoci NajvysSieho sadu Slovenskej republiky. Ak by
uvedené podania boli ustavnému stidu doruc¢ené ako samostatné podania, bolo by nutné ich odlozit’
postupom podla § 53 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tGstavnom sude®),
ked’Ze v jednote ich formy a obsahu ich nemozno kvalifikovat ako navrh na zacatie konania
pred ustavnym stdom.

9. Zvy$né podania stazovatela ustavny sud v zmysle § 39 ods. 2 zakona o Gstavnom sude
vyhodnotil ako ustavnu staznost’, pretoze v nich stazovatel’ zrozumitel'ne argumentuje porusenim
jeho zakladnych prav a slobod.

10. Stazovatel' vSak k tstavnej staznosti nepripojil Ziadne ddékazy o nim tvrdenych zasahoch
do jeho prav, hoci mu to zédkon o ustavnom sude v § 123 ods. 3 uklad4. Nesformuloval ani navrh
na rozhodnutie vo veci samej (akého rozhodnutia sa doméha) zodpovedajici povinnym obsahovym
nalezitostiam ustavnej staznosti v zmysle § 123 ods. 1 pism. a) — ¢) zadkona o ustavnom sude, o mu
taktiez zakon o ustavnom sude v § 43 ods. 1 uklada. Argumentécia stazovatela je utrzkovita, chyba
v nej suvisla skutkovd a pravna linia. Neprilozenie dokazov o tvrdenych zasahoch neumoziiuje
nalezitu objektivizaciu subjektivne ladenych namietok stazovatel’a.

11. Ustavnému stdu zédkon o ustavnom sude v § 56 ods. 3 umoziiuje vyzvat navrhovatela
na odstranenie nedostatkov jeho navrhu na zacatie konania. V pripade staZzovatel'a vSak ustavny sud
k vyzve nepristupil, pretoze aj v pripade odstranenia vSetkych v predchadzajuicom odseku
popisanych nedostatkov ustavnej staznosti by bolo nevyhnutné ju odmietnut’ pre nepripustnost’
podla § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 1 zdkona o stavnom stde. Trestné konanie,
v ktorom je stazovatel obzalovany, totiz podl'a jeho vlastnych tvrdeni prebieha eSte len na prvom
stupni. Vzhl'adom na uvedené Stddium je zrejmé, Ze trestné konanie nie je ukoncené, ¢im sa
stazovatelovi otvara priestor na vyuZitie jeho procesnych pradv garantovanych mu Trestnym



poriadkom vratane prava podavat’ riadne aj mimoriadne opravné prostriedky. Neukonceny trestny
proces ustavnému sudu nedovol'uje aktivovat’ jeho prieskum zamerany na ochranu zékladnych prav
a slobdd stazovatela, pretoze pravomoc Gstavného sidu podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky je zalozena na principe subsidiarity vo vztahu k pravomoci vSeobecnych sudov, resp.
inych organov verejnej moci. V stazovatelovom pripade to znamend, ze sa na Ustavny sud bude
moct’ obratit’ az v pripade vyuzitia vSetkych dostupnych prostriedkov napravy poskytnutych mu
zakonom (Trestnym poriadkom) a po definitivnom skonceni vo¢i nemu vedeného trestného
konania.

12. Ked’ze tstavny sud nevyzval stazovatel'a na odstranenie nedostatkov jeho ustavnej st'aznosti,
odmietol ju podl'a § 56 ods. 2 pism. c¢) zdkona o Gstavnom sude z dovodu absencie zakonom
ustanovenych nalezitosti (bod 8 tohto uznesenia).

13. Odmietnutie ustavnej staznosti vedie ustavny sud k zaveru, Ze v danom pripade ide zo strany
stazovatel'a o zrejme bezuspesné uplatnovanie naroku na ochranu ustavnosti (§ 37 ods. 1 zakona
o ustavnom sude). Pretoze nebol splneny jeden zo zakonnych predpokladov ustanovenia pravneho
zastupcu v konani pred Gstavnym stdom, ziadosti stazovatela o ustanovenie pravneho zastupcu
ustavny sid nevyhovel bez toho, aby pokracoval v procese skimania jeho osobnych, majetkovych
a zarobkovych pomerov na ucel rozhodovania o jeho Ziadosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. decembra 2025

Robert Sorl
predseda senatu



