SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 415/2011-33

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 27. septembra
2011 predbezne prerokoval st'aznost’ Mgr. R. C., N., zastipeného advokatkou Mgr. Z. M.,
N., pre namietané porusenie ¢l. 12 ods. 1 a2 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného
préava na ochranu rodi¢ovstva podla ¢l. 41 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného
prava na starostlivost’ o deti a ich vychovu podla ¢l. 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky,
zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
zakladného prava na rovnost’ Gcastnikov v konani podla ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky, prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd, prava na reSpektovanie sikromného a rodinného zivota
podl'a ¢l. 8 ods. 1 a2 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd a ¢l. 18
ods. 1 Dohovoru o pravach dietata uznesenim Krajského sudu v Trencine ¢&. k.

5 CoP/24/2011-126 z 26. aprila 2011 a takto
rozhodol:

Staznost Mgr. R. C.odmieta ako zjavne neopodstatnenu.



Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 28. jula 2011
dorucend staznost’ Mgr. R. C., N. (d’alej len ,,stazovatel*), zastupeného advokatkou Mgr. Z.
M., N., pre namietané porusenie ¢l. 12 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®), zdkladného prava na ochranu rodi¢ovstva podl'a Cl. 41 ods. 1 tstavy, zakladného
prava na starostlivost’ o deti a ich vychovu podl'a ¢l. 41 ods. 4 Gstavy, zdkladného prava na
sudnu ochranu podl’a €l. 46 ods. 1 ustavy, zdkladného prava na rovnost’ ic€astnikov v konani
podrla €l. 47 ods. 3 ustavy, prava na spravodlivé sudne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®), prava na reSpektovanie
sukromného a rodinného Zivota podla ¢€l. 8 ods. 1 a 2 dohovoru a¢l. 18 ods. 1 Dohovoru
o pravach dietata uznesenim Krajského sudu v Trenc¢ine (d’alej len ,krajsky sud®) €. k.

5 CoP/24/2011-126 z 26. aprila 2011.

Z obsahu st’aznosti a priloh k nej pripojenych vyplyva, Zze v si¢asnom obdobi je na
Okresnom sude TrenCin (d’alej len ,,okresny sud“) pod sp. zn. 30 P/273/2010 vedené
konanie o Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému T. C., (d’alej len ,,malolety*),

ktoré dosial nie je pravoplatne skoncené.

Kazdy zrodiCov podal navrh na Upravu prav a povinnosti k maloletému, pricom
matka Ziadala zverit maloletého do jej osobnej starostlivosti a otec (stazovatel’) ziadal

zverit’ maloletého do striedavej starostlivosti rodicov.

Na pojednavani konanom 11. novembra 2010 sa rodi¢ia o Gprave prav a povinnosti
k maloletému nedohodli, preto bolo odrocené pre ucely znaleckého dokazovania
pedopsychologom, aby sa vyjadril k zdsadnym otazkam tykajicim sa zverenia maloletého
do osobnej starostlivosti jedného z rodicov, pripadne do striedavej starostlivosti obidvoch

rodicov.



Nasledne kazdy z rodi€ov podal ndvrh na nariadenie predbezného opatrenia — matka
ziadala ponechat’ maloletého v jej osobnej starostlivosti a zaviazat’ otca prispievat na vyZzivu
malolet¢ho sumou 50 € mesacne a otec (stazovatel') ziadal zverit malolet¢ého do jeho

osobnej starostlivosti.

Okresny std navrhy oboch rodi¢ov na nariadenie predbezného opatrenia zamietol,
pricom, pokial’ ide o staZovatel’a, uznesenim €. k. 30 P/273/2010-110 z 8. marca 2011 takto
rozhodol:

,,Navrh otca na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym Ziadal zverit mal. T. do
osobnej starostlivosti sa zamieta.

Zacina sa bez navrhu konanie o nariadenie predbezného opatrenia o upravu styku
otca s mal. T.

Do pravoplatného skoncenia konania o upravu prdv a povinnosti kmal. T. sa
upravuje styk otca s mal. T. tak, Ze otec dietata je opravneny stretavat sa s mal. T. kazdy
parny tyzden od soboty od 12.00 h do nasledujiicej soboty do 12.00 h.

Matka dietata je povinnd mal. T. na stretnutie s otcom riadne pripravit' a odovzdat
ho otcovi v mieste jej trvalého bydliska a otec dietata je povinny na tom istom mieste

v stanovenom case odovzdat dieta matke. *

Proti uvedenému rozhodnutiu okresného stdu, ato v Casti upravy styku otca
s maloletym, podala matka malolet¢tho odvolanie, v ktorom okrem iné¢ho uviedla:
,,Napadnutym predbeznym opatrenim prvostupiiovy sud fakticky rozhodol o striedavej
starostlivosti o dieta, aj ked preto neboli splnené ani zdkladné podmienky. Malolety
spolocne s matkou maju trvalé bydlisko v M., kde md dieta zabezpecenu skolku a je
zaevidované na poskytovanie zdravotnej starostlivosti u pediatricky. Vzhladom na ndsilné
konanie zo strany otca, su ich vzdjomné vztahy a kontakty vazne narusené. V danom
pripade nie su splnené ani najzakladnejsie predpoklady pre striedavu starostlivost rodicov
o maloletého, pretoze sud neskumal vybavenie domdcnosti oboch rodicov vecami dietata,
zdravotnu starostlivost a bydlisko rodicov je vzdialené od seba cca 200 km. Otec sa
o maloletého nikdy sam nestaral, nemd skusenost' so starostlivostou o maloleté dieta.

¢

Matka ma lepsiu mozZnost zaistenia potrieb dietata.



Nasledne krajsky sud uznesenim €. k. 5 CoP/24/2011-126 z 26. aprila 2011 takto
rozhodol:

,, Odvolacit sud uznesenie sudu prvéeho stupna v napadnutej casti, tykajucej sa upravy
styku otca s maloletym, meni tak, Ze otec maloletého je opravneny stykat sa s maloletym T.
kazdy parny vikend v mesiaci, pocinajuc piatkom o 17.00 hod. konciac nedelou do 17.00
hod. s tym, Ze matka je povinnd maloletého T. na stretnutie s otcom riadne pripravit
a odovzdat’ ho otcovi v mieste jej trvalého bydliska, kam ho otec po skonceni navstevy

privedie spdt. “

StaZzovatel’ namieta, Ze v uvedenom rozhodnuti krajského stdu «... nie je kvalitne,
dostatocne a presvedcivo zdovodnené, ako si ma dieta vybudovat a udrZiavat vztah
k obidvom rodicom, a ako ma otec naplnit' svoje pravo podielat sa na starostlivosti
a vychove dietata pocas dvoch vikendov mesacne, za predpokladu, Ze prvostupniovy sud
v konani spravne predbezne nariadil taky rozsah styku, ktory bol v sulade s § 24 ods. 4
Zakona o rodine. Argument Krajského sudu o tom, zZe vyrok predbeiného opatrenia by
nemal byt totozny s vyrokom vo veci samej a nariadenie styku v takom Sirokom rozsahu by
prejudikovalo takéto rozhodnutie uz pred vykonanim znaleckého dokazovania neobstoji,
lebo je to prave Specificka charakteristicka crta porucenskej agendy, v ktorej je casto
rozhodnutie o zvereni do osobnej starostlivosti a uprave styku premietnuté do rozhodnutia
vo veci samej...

Dalej Krajsky sud uviedol, Ze na zdklade vyssie uvedeného rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyroku rozhodnutia, z coho vyplyva, zZe svoj nazor oprel len o vyssie uvedeny
argument. Nijako sa vo svojom odovodneni nevysporiadal so skutocnostou, ze matka bez
suhlasu otca zasadnym sposobom zasiahla do Zivota dietata, ked pretrhla vsetky vdizby,
ktoré dieta malo vo svojom povodnom bydlisku v N. Premiestnila dieta z jeho pévodného
trvalého bydliska, zmenila pre dieta predskolské zariadenie a lekdra a tym svojvolne
obmedzila rodicovské prava otca, hoci bola tato skutocnost pre rozhodnutie vyznamna, a je
potrebné uviest, Ze svojim rozhodnutim Krajsky sud, ktorym bez dalSieho extrémne rozsiril
stvk matky a zuzil styk otca poskytol ochranu tejto svojvoli, v rozpore so zakladnym
ustavnym principom pravnej istoty. Krajsky sud taktiez uviedol, Ze rozhodol tak ako

rozhodol s poukazom ,,na potrebu zachovania vztahu medzi otcom a synom** avsak nijakym



sposobom nezdévodnil (a ani neoprel svoju argumentdciu o ustanovenie ziadneho zdkona),
ako presne podla jeho pravneho ndazoru moze byt vztah otca a syna zachovany lepSie pocas
dvoch parnych vikendov, a nie pocas dvoch parnych tyzdnov, ktoré zahrnaju aj starostlivost
pocas beznych dni a vyjadruju ustavné prdavo na rovnocennu rodicovsku starostlivost.
Krajsky sud sa obmedzil len na slovné spojenie ,,na zaklade vyssie uvedeného“ pricom
vy$Sie uvedené su predchadzajuce rozhodnutie prvostupnového sudu, citované zakonné
ustanovenia, krdtka sprava kolizneho opatrovnika maloletého UPSVaR vo V. a uvedeny
argument o tom, Ze styk v rozsahu ako ho nariadil Okresny sud by prejudikoval rozhodnutie
vo veci samej. Krajsky sud vo svojom Seststranovom odoévodneni venoval svojmu
odovodneniu, preco tak extrémne zuzil styk otca s dietatom, a preco je takéto rozhodnutie
v zaujme dietata iba dve vety (zvySok tvori popis skutkového stavu - popis obsahu navrhu
a vyjadreni k nemu a prehlad vykonanych dokazov). Absentuje ndlezité zdovodnenie a tym
i viastnd hodnota sudneho rozhodnutia, ¢im bolo zasadnym sposobom porusené pravo
stazovatela na spravodlivy sudny proces...

Ak vsak sa vsak odvolaci sud tak vyznamnym sposobom odkloni od rozhodnutia
prvostupnioveho sudu, bez toho aby akymkolvek sposobom odovodnil svoj odklon ide
o zdasadné porusenie prava na spravodlivy sudny proces podla clanku 6 Dohovoru
a zdroven clanku 46 ods. 1 Ustavy SR, pretoze v pripade neexistencie riadneho
odovodnenia odvolacieho sudu, je mozné vyvodit zdaver, Ze sa odvolaci sud oprel o
rozhodnutie prvostupnového sudu (ktoré je v odovodneni Krajskeho sudu citované a v
spojeni s formuldciou ,,na zaklade vyssie uvedeného “), avsak odovodnenie prvostupniového
sudu nenadvdzuje logicky, gramaticky ani systematicky na rozhodnutie Krajského sudu,
preto je namieste uz uvedeny zaver, ze rozhodnutie Krajského sudu nie je riadne
odovodnené...

Na zaklade § 24 ods. 4 Zakona o rodine je zdujmom maloletého dietata byt
v rovnocennej starostlivosti a vychove obidvoch rodicov - avsak s tymto zakonnym kritériom
sa Krajsky sud absolutne nevysporiadal, nikde vo svojej viastnej argumentdacii nepouziva
pojem zaujem dietata. Krajsky sud taktiez nevzal do uvahy relevantné zdkonné kritérium pri
rozhodovani o rozsahu styku, ktorym sa vyznamne odklonil od rozhodnutia Okresného sudu
o tom, aky bude rozsah styku s druhym rodicom hoci aj formou predbezného opatrenia, ¢im

porusil nielen pravo stazovatela na rodicovsku starostlivost a vychovu, ale aj zdkladné



pravo dietata na rodicovsku starostlivost a vychovu. Opomenutim vyssie uvedeného
zakonného kritéria zatazil Krajsky sud svoje rozhodnutie arbitrarnostou, cim taktiez doslo
k poruseniu prava stazovatela na spravodlivy sidny proces podla clanku 46 ods. 1 Ustavy

SR.».

Stazovatel taktieZ namieta, Ze krajsky stid pouzitim nezdkonného institatu, t. j. slova
,havsteva“, vo vyrokovej Casti svojho rozhodnutia rozhodol v rozpore s platnou pravnou
upravou, v dosledku C¢oho uvedené rozhodnutie zatazil arbitrarnostou, ¢im doslo
k poruSeniu jeho zdkladného prava podla ¢. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. V tejto suvislosti uviedol, ze «Na institut styku rodica s maloletym dietatom
nemozno nazerat iba ako na , navstevu“, nakolko sa tym degraduje postavenie niektorého
z rodicov na druhoradého rodica, co je v rozpore so zakonom i s ¢l. 41 ods. 1 a 4 ustavy.»,

a zaroveii odkazal na nalez ustavného stidu sp. zn. PL. US 26/05 zo 6. jula 2006.

Napadnutym rozhodnutim krajského sidu dosSlo podla nézoru stazovatela aj
k poruSeniu ¢l. 12 ods. 1 a2 ustavy upravujuceho zikaz diskriminacie, k poruseniu jeho
zékladného prava na ochranu rodi¢ovstva podla ¢l. 41 ods. 1 tstavy, zdkladného prava na
starostlivost’ o deti a ich vychovu podla ¢l. 41 ods. 4 tstavy, zdkladného prava na rovnost’
ucastnikov v konani podl'a ¢l. 47 ods. 3 Ustavy a prava na reSpektovanie sukromného
a rodinného zivota podla ¢l. 8 ods. 1 a2 dohovoru, ako ajk poruseniu ¢l. 18 ods. 1

Dohovoru o pravach diet’ata.

Stazovatel’ Ziada, aby ustavny sud v néleze vyslovil, Ze uznesenim krajského sudu
C. k. 5 CoP/24/2011-126 z 26. aprila 2011 bol poruSeny ¢l. 12 ods. 1 a 2 Gstavy, zdkladné
prava podla ¢l. 41 ods. 1 a4, €l. 46 ods. 1 a €l. 47 ods. 3 Ustavy, prava podla ¢l. 6 ods. 1
acl. 8 ods. 1 a 2 dohovoru, ako aj ¢l. 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietat’a, aby uvedené
rozhodnutie zrusil a vec vratil krajskému sudu na d’alSie konanie, a aby stazovatelovi

priznal finan¢né zadost'u¢inenie v sume 1 000 €, ako aj nahradu trov pravneho zastipenia.

I1.



Podl’a ¢l. 124 ustavy Gstavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.
Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sad skuma, ¢i1 dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Z uz citovaného § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude vyplyva, Ze ulohou tstavného
sudu pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit, ¢i tato nie je zjavne
neopodstatnend. V stulade s konStantnou judikatirou tstavného sidu mozno o zjavnej
neopodstatnenosti st'aznosti hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zékladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej stvislosti medzi

oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym



pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov.
Za zjavne neopodstatnenu st’aznost’ preto mozno povazovat taku, pri predbeznom
prerokovani ktorej Gstavny std nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zékladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie
(L. US 66/98, 1. US 4/00, II. US 101/03). K inym dovodom, ktoré moézu zakladat’ zaver
0 zjavnej neopodstatnenosti staznosti, nesporne patri aj ustavnopravny rozmer, resp.
ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v cinnosti alebo
rozhodovani prislusného organu verejnej moci posudzovana v kontexte s konkrétnymi

okolnostami pripadu (IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08).

Ustavny std povaZzoval za potrebné tiez poukazat’ na svoje Gstavné postavenie,
z ktorého vyplyva, Ze vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sidov nie je
alternativnou ani mimoriadnou opravnou institiciou (mutatis mutandis II. US 1/95,
II. US 21/96). Preto nie je zasadne opravneny preskiimavat’ a posudzovat’ pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci
samej, ani preskumavat’, ¢i v konani pred vSeobecnym sidom bol néleZite zisteny skutkovy
stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha
ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti UCinkov takejto interpreticie
a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o ludskych pravach
a zakladnych slobodach. Do sféry poOsobnosti vSeobecnych sudov modze ustavny sud
zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne nedévodné alebo
arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by malo
za nasledok porusenie niektorého zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00,

L. US 139/02, 11I. US 180/02 atd’.).

Uvedenymi pravnymi nazormi sa Ustavny sud riadil aj pri predbeZnom prerokovani
staznosti stazovatel'a, ktorou namieta porusenie ¢l. 12 ods. 1 a 2 ustavy, zdkladnych prav
podla ¢l. 41 ods. 1 a4, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3 uGstavy, prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 8
ods. 1 a2 dohovoru, ako aj ¢l. 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata uznesenim krajského

stdu ¢. k. 5 CoP/24/2011-126 z 26. aprila 2011.



K namietanému poruseniu zikladného prava st’aZzovatela podl'a ¢l. 46 ods. 1

ustavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

Ustavny sud uz vramci svojej judikatiry opakovane vyslovil, Ze obsahom
zékladného prava na stdnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy je umoznit’ kazdému redlny
pristup k sidu, pricom tomuto zdkladnému pravu zodpoveda povinnost’ sidu o veci konat’
a rozhodntt’ (napr. II. US 88/01, III. US 362/04), ako aj zabezpegit' konkrétne procesné
garancie v sidnom konani. K poruseniu tohto zakladného prava by mohlo dojst’ iba v tom
pripade, ak by bola komukol'vek odmietnutd moZznost domahat sa svojho prava
na nezavislom a nestrannom sude, teda pokial by sud odmietol konat' a rozhodovat

o podanom navrhu fyzickej osoby alebo pravnickej osoby (IL. US 216/06).

Ustavny std poukazuje na to, ze uvedeny &lanok ustavy je primarnym vychodiskom
pre zékonom upravené konanie sudov a inych orgdnov Slovenskej republiky prislusnych na
poskytovanie pravnej ochrany tstavou garantovanej v siedmom oddiele druhej hlavy ustavy
(Cl. 46 az ¢l. 50 ustavy). V suvislosti so zakladnym pradvom podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy treba
mat’ zarovenl na zreteli aj ¢l. 46 ods. 4 ustavy, podla ktorého podmienky a podrobnosti
o sudnej ochrane ustanovi zakon, resp. €l. 51 ods. 1 tUstavy, podla ktorého sa mozno
domahat’ prav uvedenych okrem iného v €l. 46 Ustavy len v medziach zakonov, ktoré toto

ustanovenie vykonavaja (I. US 56/01).

Z doterajSej judikatiry ustavného sudu vyplyva, ze medzi obsahom zdkladného prava
podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno vidiet
zdsadnu odlisnost (II. US 71/97). Z toho vyplyva, e uvedené pravne vychodiska sa
vztahujii na obe oznadené prava (IV. US 147/08).

Napadnutym rozhodnutim krajsky sid ako odvolaci sud v konani o nariadenie
predbezného opatrenia o Uprave styku stazovatela (otca) s maloletym zmenil rozhodnutie
prvostupiiového sudu o docasnej Uprave styku stazovatela s maloletym tym spdsobom, Ze
fakticky zuzil rozsah tohto styku z povodne prvostupiiovym sidom uréeného ,.kazdého

parneho tyzdna“ na ,kazdy parny vikend* v mesiaci, ato do pravoplatného skoncenia



konania o upravu prav a povinnosti k maloletému. Podla ndzoru stazovatela tym, ze
napadnuté rozhodnutie krajského suadu nie je kvalitne, dostato¢ne a presvedCivo
zdovodnené, doslo k poruseniu jeho prava na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru a zaroven aj zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy.
Stazovatel’ taktiez namieta, ze napadnuté rozhodnutie je z dovodu pouzitia nezakonného

institatu (t. j. slova ,,navsteva®) v jeho vyrokove;j Casti arbitrarne.

Z odovodnenia napadnutého rozhodnutia krajského sudu okrem iného vyplyva:

, Krajsky sud ako sud odvolaci vec prejednal podla § 212 ods. 1 O. s. p. bez
nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p. a dospel k zaveru, ze
uznesenie sudu prvého stupna je potrebné v napadnutej casti, tykajucej sa upravy styku otca
s mal. dietatom zmenit podla § 220 O. s. p. z tychto dévodov:

Uznesenie sudu prvého stupnia v casti, v ktorej bol zamietnuty navrh otca na zverenie
maloletého do jeho vychovy, odvolanim napadnuté nebolo a preto v tejto casti je
rozhodnutie sudu prvého stupna pravoplatné a rozhodovanim odvolacieho sudu nedotknuté.

V prejednavanej veci je nepochybné, zZe ako matka, tak aj otec sa domahaju navrhom
¢o do veci samej zverenia maloleteho T. do ich vychovy. Rovnako je nepochybné, Ze po
nariadeni pojednavania sud prvého stupna nariadil znalecké dokazovanie ohladom
zverenia mal. T. do vychovy toho-ktorého z rodicov...

Zhodne so sudom prvého stupna dospel aj odvolaci sud k zdaveru, Ze v tomto pripade
su splnené podmienky pre nariadenie predbeiného opatrenia ohladom upravy styku otca
s maloletym T. Vzhladom na narusené vztahy medzi rodicmi, ich neschopnost dohodnut sa
ohladom prav a povinnosti k maloletéemu, je nutné docasne upravit pomery otca
k maloletému T.

Na druhej strane sa vSak odvolaci sud nestotoznil s rozsahom styku, ktorym upravil
sud prveho stupnia styk otca s maloletym. V tomto pripade je potrebné prisvedcit
argumentdcii zo strany matky, ktora zdoraznila tu skutocnost, Ze nariadenie predbezného
opatrenia v takomto rozsahu sud prvého stupna fakticky nariadil striedavu starostlivost nad
mal. T., ¢o nie je ucelom ani cielom predbezného opatrenia. Vyrok predbezného opatrenia

by nemal byt totozny s rozhodnutim co do veci samej a zaroven nariadenie predbezného
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opatrenia v tak Sirokom rozsahu by prejudikovalo takéto rozhodnutie uz pred vykonanim
znaleckého dokazovania.

Preto v naviznosti na vyssie uvedené dospel na rozdiel od sudu prveho stupna
odvolaci sud k zaveru, Ze je sice potrebné upravit' styk otca s maloletym, avsak v pomerne
kratsom rozsahu, ako bolo nariadené sudom prvého stupna. Preto odvolaci sud v konecnom
dosledku zmenil rozhodnutie sudu prvého stupna v casti upravy styku otca s maloletym
a s poukazom na potrebu zachovania vztahu medzi otcom a synom, ako aj s poukazom na
potrebu docasnej upravy pomerov medzi rodicmi a maloletym, dospel v konecnom dosledku
k zaveru, Ze je potrebné upravit styk otca tak, ako je upravené vo vyroku tohto uznesenia.

Preto odvolaci sud zmenil napadnuté uznesenie sudu prvého stupna v casti upravy
styku otca s maloletym a tento upravil tak, Ze otec bude mat pravo s maloletym sa stretavat’
kazdy parny vikend, pocinajuc piatkom od 17:00 hod. konciac nedelou o 17:00 hod. s tym,
Ze matka je povinnd dieta na styk s otcom pripravit' a otec je povinny v stanovenu dobu
dieta spdt matke vratit.

Takto nariadenym predbeznym opatrenim bude splnena potreba docasnej upravy
pomerov s tym, Ze v rozhodnuti ¢o do veci samej sud rozhodne po nariadeni znaleckého

[z

dokazovania, komu bude maloleté dieta zverené do vychovy a starostlivosti.

Pri posudzovani predlozenej st'aznosti stavny sud povaZzoval za potrebné odpovedat’
na otdzku, ¢i krajsky sud postupoval a rozhodol v zmysle Gstavy a zdkonov upravujicich

vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Z obsahu oddvodnenia napadnutého uznesenia krajského sudu vyplyva, ze tento na
zaklade odvolania podaného matkou maloletého ddsledne preskimal skutkové a pravne
zévery prvostupiiového sudu a jeho pravnu argumenticiu, pricom, ako uz bolo uvedeng,
zmenil vyrok rozhodnutia prvostupiiového sudu o doCasnej uUprave styku stazovatela

s maloletym.
Ustavny pripomina, Ze spravodlivost’ je nutné posudzovat’ z hladiska konania ako

celku, pricom v danom pripade treba postupovat’ v stilade s praxou Europskeho sudu pre

l'udské prava, ktory napr. v rozhodnuti E. p. v. Italy zo 16. novembra 1999 (s odkazom aj na
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rozhodnutie vo veci Olsson v. Sweden z27. novembra 1992 a Johansen v. Norway
z 23. septembra 1994) vyslovil, Ze medzi zdujmami dietata a rodic¢ov musi byt zachovana
rovnovéaha, pricom pri hladani tejto rovnovdhy musi byt osobitny vyznam venovany

najvyssim zaujmom diet’at’a, ktoré mozu prevazovat’ nad zaujmami rodica.

V tomto smere bolo preto potrebné zobrat do uvahy docasnu upravu styku
stazovatel’a s maloletym napadnutym rozhodnutim krajského sudu, ktorého platnost’ skonci
pravoplatnym rozhodnutim vo veci samej, ako aj to, Ze vzhl'adom na nariadenie znaleckého
dokazovania vSeobecnym sudom nebolo dosial’ o Gprave prav a povinnosti k maloletému
pravoplatne rozhodnuté. Je zisadne v pravomoci vSeobecného sidu posudit’ podmienky
zverenia maloletého dietata do osobnej (vylucnej) starostlivosti toho-ktorého rodica, resp.
do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov. To isté plati, pokial’ ide o docasnu

upravu styku rodic¢a s maloletym diet’at’om.

Aj ked’ argumentécii uvadzanej stazovatelom nemozno upriet raciondlny zéklad,
podla ndzoru ustavného sidu nemdze vytvarat dostatocny podklad na to, aby citované
zévery krajského sidu mohli byt oznacené ako nestladné s obsahom stazovatel'om

oznacenych zékladnych prav a slobod.

Je totiz v prvom rade v zdujme maloletého, aby sa vztahy rodicov stabilizovali tak,
aby boli schopni dohody o SirSom rozsahu styku stazovatela s maloletym, pripadne aj
dohody o striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov. V tom treba vidiet ,,vychovny*
vplyv napadnutého rozhodnutia krajského stidu na tc€astnikov konania, ktorého naplnenie je

nepochybne v zdujme maloletého.
K tejto problematike sa vyjadril uz Ustavny sad Ceskej republiky v nalezoch sp. zn.
III. US 1206/09 z23. februara 2010, 1. US 266/10 z 18. augusta 2010 a sp. zn.

I. US 2661/10 z 2. novembra 2010 (na ktoré poukéazal aj stazovatel’).

Aby bolo urcité rieSenie vo vSetkych aspektoch v zaujme diet’at’a, je pozadovany stav

takmer idealny. To je vsak ilozérne. Ulohou rodi¢ov by vsak malo byt, aby sa svojim
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spravanim k takémuto stavu priblizovali. Teda, aby rodi¢ia opustili svoje egoisticke,
mnohokrat dokonca ,nizke zdujmy*“ (napr. v podobe tryznenia druhého rodica
prostrednictvom dietat’a). Kazdy rodi¢ by si mal byt vedomy toho, Zze priorita zaujmu
dietat’a plati okrem in¢ho preto, Zze dosledky ignorovania zaujmu dietat’a sa v jeho sfére
(v jeho zivote, ¢i uz v sucasnosti alebo v budiicnosti) prejavia intenzivnejSie negativne, ako
v zivote rodica ako Cloveka dospelého; diet’a totiz nie je ,,hotova* silnd osobnost’, a nie je
schopné sa s uvedenou situaciou vysporiadat’, takze Casto si nesie psychické traumy po cely

Zivot.

Vzhladom na S$tadium, v akom sa konanie pred vSeobecnymi sudmi nachadza,
ustavny sud nemoéze predpokladat ani predbiehat’ d’alsi vyvoj posudzovaného pripadu,
pretoze by to viedlo k zasahovaniu do nezavislého postidenia veci vSeobecnymi sudmi.
Ulohou tychto stdov bude predovietkym v zavislosti od stavu aktudlneho v &ase
rozhodovania a od vysledkov znaleckého dokazovania argumentacne presved¢ivo

rozhodnut’ o tprave vykonu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietat’u.

Ustavny std konstatuje, ze uvedené zavery krajského stdu vyjadrené v napadnutom
rozhodnuti zodpovedaju prislusnym ustanoveniam Obcianskeho sudneho poriadku a zdkona
¢. 36/2005 Z. z. orodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,zakon o rodine*‘) a mozno vyslovit, Ze sleduju predovsetkym zaujem
maloletého, preto ich nemoZno povazovat’ ani za zjavne neodovodnené, ani za arbitrarne.
Taktiez skutocnost’, Ze krajsky sid vo vyroku svojho rozhodnutia uviedol nezékonny institat
(t. j. slovo ,,navsteva®), sama o sebe arbitrarnost’ napadnutého rozhodnutia nezaklada, ¢o
vyplyva aj zcitovaného oddévodnenia tohto rozhodnutia. Je praivom vSeobecného sudu
vykladat’ zakony a d’alSie pravne predpisy, priCom pravny nazor krajského sudu a jeho

zéavery v posudzovanej veci treba povazovat’ za legitimne.
Vychadzajic z uveden¢ho tUstavny sud povazuje zavery vyjadrené v odovodneni

napadnutého rozhodnutia krajského sidu z ustavného hladiska za akceptovatel'né

a udrzatel'né, a preto st'aznost’ v ¢asti namietajucej porusenie zdkladného prava stazovatela
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podla €l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim

krajského sudu odmietol ako zjavne neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zdkona o Uistavnom sude).

K namietanému poruseniu ¢l. 12 ods. 1 a 2 tstavy, zakladnych prav st'azovatel’a
podla ¢l. 41 ods. 1 a4 a ¢l. 47 ods. 3 ustavy, prav podl’a ¢l. 8 ods. 1 a 2 dohovoru

a ¢L. 18 ods. 1 Dohovoru o pravach diet’at’a

Stazovatel’ namietal, ze v suvislosti s uz uvedenymi pochybeniami krajského stdu
bol poruseny aj €l. 12 ods. 1 a2 Gstavy upravujici zédkaz diskriminécie, zédkladné pravo
stazovatela na ochranu rodiCovstva podla ¢l. 41 ods. 1 ustavy, zdkladné pravo na
starostlivost’ o deti a ich vychovu podla ¢l. 41 ods. 4 Ustavy, zdkladné pravo na rovnost’
ucastnikov v konani podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy, pravo na reSpektovanie stkromného
a rodinn¢ho zivota podla ¢l. 8 ods. 1 a 2 dohovoru, ako aj €l. 18 ods. 1 Dohovoru o pravach

diet’at’a.

Zékonna uprava styku rodi¢ov s ich maloletymi detmi preferujica dohodu rodicov
a az nasledné uplatiovanie rozhodovacej pravomoci sudu o tejto otazke zodpoveda ustavnej
ochrane rodiovstva a poziadavke na osobitni ochranu deti a mladistvych garantovanych
v ¢&l. 41 ods. 1 ustavy (PL. US 26/05).

Relativna volnost’ pri formulovani ustanoveni o Uprave styku rodiCov s ich
maloletymi detmi poskytuje dostatony priestor rodi¢om, aby sa na styku so svojimi
maloletymi det'mi mohli dohodnut podl’a ich Specifickych podmienok a zaujmu.

Pravna tprava styku rodi¢ov s ich maloletymi detmi nevedie preto podl'a nazoru
ustavného sidu k obmedzeniu prav rodicov, ale prave naopak, prave prostrednictvom tejto

upravy sa prispieva k ich garancii, a preto nemdze byt v nesulade s €l. 41 ods. 4 ustavy.

Ustavny sud opdtovne pripomina, e prislu§né ustanovenia zikona o rodine
upravujuce vykon rodi€ovskych prav a povinnosti nemozno vnimat izolovane, ale
v kontexte celej pravnej upravy styku rodiCov s ich maloletymi detmi umoZznujicej pri
zmene pomerov zmenit’ ¢i uz dohodu, alebo rozhodnutie sudu o vykone rodi¢ovskych prav

a povinnosti.
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Rodi¢ovské prava apovinnosti patria obidvom rodicom. Ak rodi¢ia ziju
v manzelstve, predpokladé sa, ze ich vychovavaju v zdsade na zaklade vzajomnej dohody
a v zaujme maloletého dietata. In4 situacia vznikd v pripade rodicovstva deti, ktoré sa
narodia mimo manzelstva a medzi rodicmi neddjde k dohode o vychove dietata. Zakon
o rodine upravu vykonu rodicovskych prav a povinnosti riesi aj v tychto pripadoch, co
nielen umoziuje ¢l. 51 ods. 1 Ustavy, ale to aj predpoklada. Pritom zdkon o rodine preferuje
predovsetkym dohodu rodiov pri vykone rodi€ovskych prav a povinnosti (§ 35, § 36, § 25
ods. 1 a § 24 ods. 2 zakona o rodine). Az ked neddjde k dohode rodicov o vykone
rodicovskych prav a povinnosti, rozhodne o ich vykone sud, vzdy vSak s prihliadnutim na

zaujem maloletého diet’ata.

Z okolnosti preskiumavanej veci vyplyva, ze k poruSeniu oznafenych zdkladnych
prav aslobdod by mohlo dojst’ len v pricinnej suvislosti s porusenim zakladného prava
stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym
rozhodnutim krajského sudu. Kedze tstavny sud dospel k zdveru, ze v danom pripade
nebolo porusené zdkladné pravo st'azovatela podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy ani pravo podl'a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, v nadvédznosti na to nemohlo ddjst’ ani k poruseniu oznacenych zakladnych
prav aslobdd, aztohto dovodu staznost aj vtejto Casti odmietol ako zjavne

neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude).

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku ustavny sud o d’alSich navrhoch

stazovatel’a v nej uplatnenych nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 27. septembra 2011

15



