SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
Iv. US 16/2010-29

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 22. januara 2010
predbezne prerokoval st'aznost’ B. R., T., ktorou namieta porusenie svojho zédkladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sidu Trenéin
v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 1449/94 v obdobi po pravoplatnosti nalezu Ustavného
sudu Slovenskej republiky ¢. k. I. US 176/06-83 zo 14. septembra 2006 (t. j. po 27. oktobri
2006), a takto

rozhodol:
Staznost B.R. odmieta ako zjavne neopodstatnentl.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid*) bola 3. aprila 2009
dorucena staznost’” B. R., T. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie svojho
zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
postupom Okresného sudu Trenc¢in (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn.

6 C 1449/94.



Prilohou st'aznosti bola aj Ziadost’ stazovatela o ustanovenie pravneho zastupcu
z radov advokatov na konanie pred Gstavnym sudom doloZena potvrdenim o jeho osobnych,
majetkovych a zarobkovych pomeroch. Podanim z 15. jala 2009, ustavnému sudu
dorucenému 20. jula 2009, a podanim zo 14. oktdbra 2009, Gstavnému stidu doru¢enému
19. oktébra 2009, stazovatel’ doplnil staznost o dalSie skutkové a pravne skuto¢nosti

tykajice sa konania vedeného pod sp. zn. 6 C 1449/94.

Z obsahu staznosti a prilozenych priloh vyplyva, ze stazovatel’ si od 17. maja 1994
na okresnom stde v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 1449/94 uplatiiuje zaplatenie
,,345.713,- Sk na istine, 2,355.931,- Sk prisl., spolu 2,901.644,- Sk, ktoré pohladavky vznikli

neuhradenim faktur za prevedené stavebné prace na bytoch pre jednotlivych Zalovanych *.

Stazovatel’ uviedol, ze , navrh na zacatie konania pred ustavnym sudom podavam
ako byvaly dodavatel’ stavebnych prac na stavbe 10 bytovych jednotiek (10 BJ) pre
9 jednotlivych majitelov — Zalovanych, na ktoré stavebné prdce bola uzatvorena zmluva

C.5/1V.92zodna22. 1V. 1992*.

Stazovatel tvrdi, ze:

,,- Okresny sud Trencin nie je schopny pravnu vec sp. zn. 6 C 1449/1994 od 17. V.
1994 bez zbytocnych prietahov prejednat a rozhodnut,

- Ustavny sid SR vo veci 6 C 1449/94 uz v minulosti vydal diia 14. septembra 2006
iastocny ndlez sp. zn. I. US 176/06, v ktorom rozhodol, Ze v konani pod sp. zn. 6 C 1449/94
OS Trencin porusil zakladné prdavo, aby sa vec prerokovala bez zbytocnych prietahov,
zarucené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Ziadne iné pravoplatné rozhodnutia
vydané neboli nakolko vec stale nie je prerokovand a rozhodnuta.

- staznost smeruje proti Okresnému sudu Trencin a jeho sudkyniam, ktoré za cca
14 rokov neboli schopné pravnu vec 6 C 1449/94 v primeranej lehote a bez prietahov

prejednat’ a rozhodnut. “

Stazovatel' v staznosti d’alej podrobne opisuje priebeh konania v obdobi po
pravoplatnosti nalezu ustavného sudu ¢&. k. I. US 176/06-83 zo 14. septembra 2006 a uvadza

ukony stidu a obdobia, ked’ podl'a jeho nazoru doslo v konani ku zbytoénym prietahom.



V tejto suvislosti konstatoval, Ze ,, na zdklade Nalezu Ustavného sidu Slovenskej republiky
zo dna 14. septembra 2006 som sa snazil podaniami na Okresny sud Trencin docielit, aby
12 rocné prietahy v konani sp. zn. 6 C 1449/1994 boli odstranené a konanie bolo konecne
ukoncené. Okresnému sudu uz ni¢ v tom nebrani. Boli vypracované dva znalecké posudky
/ZP/, jeden dokonca predlozil najpovolanejsi znalecky tistav Ustav sidneho inZinierstva,

ktorého zistenia uvadzané v ZP sa nezvyknu spochybnovat. “.

Podl’a tvrdenia st'azovatel'a zo strany okresného stidu v namietanom konani nad’alej
dochadza k porusovaniu jeho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, pri¢om
poukazuje na skuto¢nost, ze prietahy v sidnom konani vyvoldvaju u neho psychicky stav

neistoty a zna¢nu finanénu ujmu.

Na zaklade skutocnosti uvedenych v staznosti stazovatel' ziada, aby ustavny sud
o nej nalezom takto rozhodol:

., 1. Okresny sud Trencin v konani vedenom v pravnej veci sp. zn. 6 C 1449/1994
porusil zakladné pravo B. R., aby sa uvedena vec prerokovala bez zbytocnych prietahov,
zarucené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Okresnému sudu Trencin v konani sp. zn. 6 C 1449/1994 prikazuje konat vo veci
bez zbytocnych prietahov.

3. B. R. priznat primerané financné zadostucinenie v sume 1,370.000,- Sk v prepocte
na Euro 45.475,70 /slovom Styridsatpdttisicstyristosedemdesiatpdt,70/€, ktoru je Okresny
sud Trencin povinny mu vyplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti nalezu.

4. B. R. priznat nahradu sudnych trov konania /sudne poplatky, postové/ v sume
61.350,45 Sk v prepocte na Euro 2.036,46 /slovom dvetisictridsatsest,45 €/ ktoré je Okresny

‘

sud Trencin povinny vyplatit' B. R. do 1 mesiaca od pravoplatnosti nalezu. *

I1.

Ustavny std rozhoduje podla &l. 127 ustavy o staznostiach fyzickych oséb alebo
pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd, alebo

ludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktora



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.
Ak tstavny sid navrhovatela na takéto nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi

odovodnit’.

Z uz citovaného § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude vyplyva, Ze ulohou tstavného
sudu pri predbeznom prerokovani st'aznosti je tieZ posudit’, ¢i nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konStantnou judikatirou ustavného sudu mozno o zjavnej neopodstatnenosti
navrhu hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom orgénu Statu nemohlo dojst’ k poruseniu
zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil staZzovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej
stvislosti medzi oznaenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent
staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud
nezistil ziadnu moZznost' porusenia oznacené¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’
ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’al$ie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00,
II. US 101/03). O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ aj vtedy, ak v konani
pred organom verejnej moci vznikne procesna situacia alebo procesny stav, ktoré vylucuju,

aby tento orgéan porusSoval uvedené zdkladné pravo, pretoZze uvedena procesna situdcia alebo



stav takuto moznost' realne nepripustaja (IV. US 16/04, II. US 1/05, 1. US 20/05,
IV. US 55/05, IV. US 288/05).

Stazovatel’ sa staznostou domaha vyslovenia poruSenia svojho zakladné¢ho prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 stavy postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 1449/94, pricom z obsahu staznosti vyplyva, ze
porusenie oznacen¢ho zakladné¢ho prava namieta v obdobi po nadobudnuti pravoplatnosti
nalezu tstavného sudu ¢&. k. 1. US 176/06-83 zo 14. septembra 2006 (t. j. po 27. oktdbri
2000). V tejto suvislosti Gstavny sud vzal na vedomie, Ze ozna¢enym nalezom uz vyslovil
porusenie zakladné¢ho prava stazovatel'a podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom okresného
sudu v namietanom konani, prikazal mu v tomto konani konat bez zbytocnych prietahov
a stazovatelovi priznal finan¢né zadostucinenie v sume 50 00 Sk, ako aj ndhradu trov
pravneho zastipenia. Z odovodnenia tohto nalezu vyplyva, Ze uUstavny sud hodnotil
namietané konanie z faktického hladiska ako zlozité a konStatoval tieZz skutocnost’, Ze
k predizeniu dovtedajsieho pricbehu konania prispeli aj netspe$né procesné navrhy

stazovatel’a, ktoré¢ nemozno pripocitat’ na vrub okresnému sudu.

Podrla tvrdenia stazovatel'a ,, Okresny sud Trencin nie je schopny pravnu vec sp. zn.
6 C 1449/94 od 17. V. 1994 bez zbytocnych prietahov prejednat’ a rozhodnut*. Po naleze
ustavného sudu zo 14. septembra 2006 ,,Ziadne iné pravoplatné rozhodnutia vydané neboli,

nakolko vec stale nie je prerokovana a rozhodnuta “.

Ustavny sud vo svojej rozhodovacej &innosti konstantne vychiddza z pravneho
nazoru, podla ktorého ucelom prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia
Statneho organu (napr. I. US 167/03). Postdenie otazky, ¢i v konkrétnom pripade bolo
poruSené pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov garantované v ¢l. 48 ods. 2
ustavy, ustavny sud skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého
pripadu najma podla tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost' veci, spravanie ucastnika
konania a postup sadu (napr. I. US 41/02). Z judikatary ustavného sadu d’alej vyplyva, Ze

nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani ma nevyhnutne za nasledok poruSenie



zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy

(IL. US 57/01, 1. US 61/03).

V okolnostiach pripadu tGstavny sud v prvom rade zdoraznil, ze v konani vedenom
pod sp. zn. 6 C 1449/94 v obdobi po nadobudnuti pravoplatnosti nalezu Ustavného sudu
&. k. 1. US 176/06-83 zo 14. septembra 2006, vzhl'adom na doteraj$iu diZku tohto stidneho
konania (viac nez pitnast’ rokov), ako aj prikaz konat’ vo veci bez zbyto¢nych prietahov
vysloveny v oznaCenom néleze treba postup okresného sudu hodnotit’ prisnejSie. Zaroven
tistavny sad v zhode so svojou ustalenou judikatirou (napr. II. US 418/06, II. US 252/05)
poukazal na skuto¢nost’, ze v danom pripade predmetom posudzovania nemdze byt obdobie

pred vydanim jeho nalezu zo 14. septembra 2006.

Ustavny sud si pred predbeZnym prerokovanim staznosti vyziadal spis okresného

sudu vedeny pod sp. zn. 6 C 1449/94.

Z rozboru veci vyplyva, ze stazovatel’ 17. maja 1994 podal okresnému sudu zalobu
proti Ing. K. D. a jeho manzelke RNDr. J. D., obaja bytom T. (spolu d’alej len ,,7alovani),
o zaplatenie 57 845 Sk s prisluSenstvom. Voci Zalovanym sa st'azovatel doméhal zaplatenia
faktar, ktoré vystavil za stavebné prace vykonané pre Zzalovanych na zdklade uzatvorenej

zmluvy o dielo. Vec bola okresnym stidom zaevidovana pod sp. zn. 6 C 1449/94.

Stazovatel povodne podal okresnému sidu proti viacerym zalovanym samostatné
zaloby. Ked'Zze vSetky veci skutkovo stviseli (vSetci Zalovani boli stavebnikmi desiatich
terasovitych domov, na ktorych vykonal stazovatel' prace, ktorych zaplatenia ceny sa
domaha), doslo postupne rozhodnutiami okresného stidu k spojeniu veci do spoloc¢ného
konania, ktor¢ je dalej vedené¢ pod sp. zn. 6 C 1449/94. V sucasnom obdobi tak

v namietanom konani vystupuje 16 zalovanych.

Vo veci boli uskutocnené viaceré pojednavania (23. septembra 1994, 31. januara
1995, 19. aprila 1996, 10. septembra 1996, 28. oktodbra 1999, 9. novembra 1999, 10. januara
2005 a 7. marca 2005), pricom okresny sud pre ucely stanovenia ceny stavebnych prac

ustanovil viacerych znalcov (Styria znalci). Medzi Gi€astnikmi konania je najmé sporné, aké



prace stazovatel’ na stavbe vykonal, ako aj to, ¢i prace, ktoré¢ mal vykonat navySe, boli
stavebnikmi odsuhlasené. Vo veci bol vypracovany znalecky posudok (doruceny okresnému
sudu 2. februdra 1999), v poradi druhému ustanovenému znalcovi Ing. M. B. okresny sud
ulozil povinnost’ doplnit’ znalecky posudok (uznesenim z 15. decembra 1999), ten vSak
nebol okresnému sudu predloZzeny do 14. septembra 2006, ked’ Gistavny std nalezom sp. zn.

1. US 176/06 vyslovil porusenie zakladného prava stazovatela podla &l. 48 ods. 2 Uistavy.

Z vyziadaného spisu ustavny sud zistil, Ze po nadobudnuti pravoplatnosti oznac¢ené¢ho
nalezu zo 14. septembra 2006, t. j. od 27. oktobra 2006, bol d’al§i priebeh namietaného

konania takyto:

Dna 12. decembra 2006 okresny sud urgoval znalca Ing. M. B. o predlozenie
pisomného stanoviska k moznosti vypracovat’ znalecky posudok pod hrozbou uloZenia
poriadkovej pokuty (urgencia suvisela s predchadzajicou vyzvou okresného sudu z 13.
septembra 2006, na zaklade ktorej sa znalec mal vyjadrit’ k moZznosti vypracovat’ znalecky
posudok po predlozeni dokladov stazovatelom a s pouzitim uz vypracovanych znaleckych
posudkov, pozn.). O tomto postupe okresny sud zaroven pisomne informoval stazovatel’a, a

to pripisom zo 14. decembra 2006.

Dna 5. janudra 2007 znalec dorucil okresnému sidu stanovisko, podl'a ktorého ,, pre
posudenie vykonanych stavebnych prac firmou R. mala firma predloZit' zapisy o prevzati
stavby, dokladovat' prace pri realizacii stavby predlozenim stavebného dennika
a dokladovat’ postup prac na stavbe, terminy a postup vystavby. Z tychto dokladov do
dnesného dna nebolo nic predlozené... Stavba 10 rodinnych domov je ukoncend a uzivana.
Stavebné prace boli ukoncené, niektoré domy zmenili majitelov a boli dodatocne
upravované. Na stavbe postupne pracovalo niekolko dodavatelov stavebnych prac...
Zasahovali do realizovanych konStrukcii, udajne casti, ktoré boli zle urobené, aj odstranili.
Tieto stavebné prdace nie su nikde dokumentované a po 10 rokoch uzivania sa rozsah prac
neda ani zistit...“. Podla znalca je vypracovanie znaleckého posudku a zodpovedanie

otazok z uznesenia okresné¢ho sidu nemozné. Na podanie znaleckého posudku neboli

predloZené dostatocné podklady.



Pre tucely posudenia ceny stavebnych prac okresny sid uznesenim sp. zn.
6 C 1449/94 z 15. januara 2007 vo veci ustanovil ako znalca znalecky tustav v odbore
stavebnictvo — Ustav sidneho inZinierstva (dalej len ,,znalecky tustav®), ktorému ulozil
vypracovat’ a podat’ znalecky posudok v lehote 60 dni. Pripisom z toho ist¢ho diia okresny
sud vyzval pravneho zéastupcu zalovanych o doru¢enie prehladu zaplatenych sim

zalovanymi stazovatel'ovi a o preukazanie tychto platieb.

Diia 1. februara 2007 znalecky tUstav poziadal okresny sud o prediZenie lehoty na
vypracovanie znaleckého posudku, pretoze podla jeho nazoru objektivna lehota na jeho
vypracovanie v takychto zlozitych pripadoch predstavuje 9 mesiacov od prevzatia spisu.
V pripise z 1. februdra 2007 okresny sad vyslovil suhlas s predizenim lehoty na
vypracovanie znaleckého posudku na 9 mesiacov. O tomto postupe okresny sud pisomne

informoval uc¢astnikov konania.

Dna 12. februara 2007 okresny sud urgoval pravneho zastupcu zalovanych
o doru€enie prehladu zaplatenych sum stazovatelovi; tuto povinnost’ si pravny zastupca

splnil 20. februara 2007.

Pripisom z 21. februara 2007 okresny std doziadal Okresny sud Zilina o dorudenie
spisu sp. zn. 6 C 1449/94 znaleckému ustavu pre ucely vypracovania znaleckého posudku

(spis bol znaleckému ustavu doruc¢eny 28. marca 2007).

Dna 19. marca 2007 stazovatel’ poziadal okresny sud, aby vo veci konajica sudkyna
Mgr. K. bola vylucena z d’alSieho konania vo veci ,,z déovodu opakovanych hrubych chyb a
vad v uvedenom konani . Pripisom z 2. aprila 2007 okresny sud stazovatel'ovi oznamil, Ze

na jeho namietku nebude prihliadat’ v sulade s § 15a ods. 5 Ob¢ianskeho stidneho poriadku.

Dna 24. aprila 2007 stazovatel' poziadal okresny sud o vyznaenie pravoplatnosti
vSetkych uzneseni okresného stidu o spojeni veci na spolocné konanie s vecou sp. zn.
6 C 1449/94 (iSlo o wuznesenia sp. zn. 13 C 1246/94 z 11. januara 1999, sp. zn.
16 Cb 1298/94 z 15. janudra 1999, sp. zn. 16 Cb 1296/94 z 15. janudra 1999, sp. zn.



17 Cb 1309/94 z 20. janudra 1999, sp. zn. 17 Cb 1297/94 z 15. janudra 1999, sp. zn.
10 C796/94 z2.augusta 1999 a sp. zn. 10 C 790/94 z 2. augusta 1999). Nasledne
pisomnym podanim doru¢enym okresnému sudu 3. maja 2007 stazovatel’ opdt vzniesol

namietku zaujatosti zdkonnej sudkyne.

Dna 4. méja 2007 okresny sud predvolal stazovatel'a na informativny vysluch na
11. jun 2007, na ktorom stazovatel’ zotrval na ndmietke zaujatosti zakonnej sudkyne, ktort
rozsiril aj na vSetkych sudcov okresného sudu s tym, Ze konkrétne dovody namietky

zaujatosti oznami do konca jina 2007.

Uznesenim zo 14. jina 2007 okresny sud vyzval stazovatel'a na zaplatenie sidneho
poplatku za vznesenu namietku zaujatosti. Pripisom z toho isté¢ho diia okresny sud poziadal
znalecky ustav o zaslanie spisu z dovodu jeho odstipenia Krajskému sudu v Trencine (d’alej
len ,krajsky sud“) z dévodu rozhodovania o namietke zaujatosti podanej stazovatel'om.

Predmetny spis bol okresnému sudu doruceny 20. jina 2007.

Potom, ako sa v priebehu jula 2007 sudcovia okresného stidu vyjadrovali k namietke
zaujatosti vo veci sp. zn. 6 C 1449/94, stazovatel 17. augusta 2007 okresnému stdu
oznamil, Ze berie spdt’ svoju poziadavku na vylacenie sudkyne Mgr. K., ako aj Ziadost’

pridelit uvedena pravnu vec inému okresnému sudu.

Na zaklade pokynu €. 100/2007 z 21. augusta 2007 predsednicka okresné¢ho stdu
prerozdelila nerozhodnuté veci Mgr. K. Vec vedena pod sp. zn. 6 C 1449/94 bola pridelena

na prerokovanie a rozhodnutie sudkyni JUDr. L. B.

Pripisom z 13. septembra 2007 okresny sud opitovne doziadal Okresny std Zilina
o dorucenie spisu sp. zn. 6 C 1449/94 znaleckému ustavu na ucely vypracovania znaleckého

posudku (spis bol znaleckému tstavu doruc¢eny 28. septembra 2007).

Dna 12. decembra 2007 okresny sud urgoval znalecky tustav na predlozenie

znaleckého posudku.



Podanim zo 14. januara 2008 znalecky tUstav poziadal okresny sud o prediZenie
terminu na vypracovanie znaleckého posudku z dévodu, Ze na 29. januar 2008 zvolal
miestne Setrenie z dovodu obhliadky nehnutelnosti. Okresny sud uznesenim z 24. januéra
2008 predizil lehotu znaleckému Gstavu na predloZenie znaleckého posudku do 28. februara

2008.

Napriek urgencii okresného sudu z 26. marca 2008 pod hrozbou uloZenia poriadkove;j
pokuty znalecky ustav nakoniec znalecky posudok dorucil okresnému sudu az 30. maja
2008. Uznesenim zo 4. jula 2008 okresny sud znaleckému tustavu priznal odmenu za

vypracovanie znaleckého posudku a dorucoval ho znalcovi, ako aj u€astnikom konania.

Dna 12. augusta 2008 stazovatel’ dorucil okresnému sudu vyjadrenie k znaleckému
posudku. Napriek vyzve okresného stdu zo 7. jula 2008 sa zalovani k znaleckému posudku

nevyjadrili.

Dna 16. decembra 2008 stazovatel' podal okresnému sudu navrh na nariadenie

predbezného opatrenia v pravnej veci sp. zn. 6 C 1449/94.

Uznesenim z 9. janudra 2009 okresny sud vyzval staZzovatel'a na doplnenie a opravu
svojho podania zo 16. decembra 2008 v sulade s Obcianskym sidnym poriadkom.

Stazovatel’ tak urobil 23. januéra 2009.

Uznesenim z 9. februara 2009 okresny sud navrh stazovatela na nariadenie
predbezného opatrenia zamietol. Proti predmetnému uzneseniu stazovatel’ podal 2. marca

2009 odvolanie.

Uzneseniami €. k. 6 C 1449/1994-751 z 3. marca 2009, ¢. k. 6 C 1449/94-753
z 3. aprila 2009 a ¢. k. 6 C 1449/94-754 z 8. aprila 2009 v spojeni s opravnym uznesenim
¢. k. 6 C 1449/94-767 z 13. maja 2009 okresny sud rozhodol o poplatkovej povinnosti

stazovatela (za ndvrh na nariadenie predbezného opatrenia a za odvolanie proti uzneseniu
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sudu prvého stuptia o zamietnuti jeho navrhu na nariadenie predbeZzného opatrenia)

a nasledne vec predlozil krajskému sudu na rozhodnutie o odvolani.

Krajsky sud uznesenim z 24. jina 2009 napadnuté uznesenia sidu prvého stupiia
potvrdil (o zamietnuti navrhu na nariadenie predbezného opatrenia a urceni poplatkovej
povinnosti). Predmetné uznesenie bolo okresnému sudu dorucené¢ 2. jula 2009

a pravoplatnost’ nadobudlo 15. jula 2009.

Dna 18. augusta 2009 stazovatel’ poziadal krajsky stid o odstranenie nespravnosti
vjeho uzneseni z 24. juna 2009. Krajsky sad uznesenim z 25. augusta 2009 navrh
stazovatela na vydanie opravného uznesenia zamietol. Predmetné uznesenie bolo

okresnému sudu dorucené 7. septembra 2009.

Dna 25. augusta 2009 st'azovatel’ podal okresnému sudu ndvrh na vydanie platobného

rozkazu o zaplatenie sumy 102 043 Sk s prisl. proti zalovanym.

Vo veci konajica sudkyna JUDr. B. 31. augusta 2009 ozndmila, Ze st u nej dané
dovody, pre ktoré je ako sudkyna vylucend z prerokovdvania a rozhodovania veci.
Z uvedeného dovodu bol spis 7. septembra 2009 predlozeny krajskému sudu na rozhodnutie
o oznameni zdkonnej sudkyne, pre ktoré ma byt vylucena z prerokovavania a rozhodovania

vecl.

Vzhladom na to, Ze aj predsedni¢ka odvolacieho senatu krajského stdu JUDr. C.
oznamila, Ze st u nej dovody, pre ktoré je vylu€end z prerokovavania a rozhodovania veci,
krajsky sud predlozil spis 17. septembra 2009 NajvySSiemu sudu Slovenskej republiky

(dalej len ,,najvyssi sud®).

Najvyssi sud uznesenim sp. zn. 3 Nc 22/2009 z 18. septembra 2009 vylucil sudkynu
krajského sudu JUDr. C. z prerokovavania a rozhodovania veci vedenej na krajskom stde
pod sp. zn. 19 NcC 19/2009. Predmetné¢ uznesenie bolo krajskému sidu dorucené

28. septembra 2009. V nadvidznosti na to krajsky sid uznesenim zo 6. oktdbra 2009
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rozhodol, Ze sudkyna okresného sidu JUDr. B. nie je vylicend z prerokovdvania
a rozhodovania veci vedenej okresnym sudom pod sp. zn. 6 C 1449/94. Predmetné

uznesenie bolo okresnému sudu doru¢ené 13. oktdbra 2009.

Dna 29. oktoébra 2009 okresny sad nariadil termin pojedndvania vo veci na

25. november 2009.

Dna 12. novembra 2009 stazovatel podal okresnému sadu ndvrh na pripustenie
d’alSieho ucastnika na strane Zalovanych. Vzhl'adom na podanie stazovatela okresny sud
19. novembra 2009 zrusil termin pojednavania nariadeny na 25. november 2009. Dia
23.novembra 2009 okresny sud zaslal spis ustavnému sudu, ktorému bol doruceny

27. novembra 2009.

Vychadzajlic zo svojich zisteni ustavny sud konstatoval, Ze v obdobi po nadobudnuti
pravoplatnosti nalezu & k. 1. US 176/06-83 zo 14. septembra 2006 okresny std
v namietanom konani plynulo kona a zaroven primerane vyuziva pravne prostriedky dané
mu Obcianskym sudnym poriadkom k poskytnutiu potrebnej sucinnosti zo strany
ucastnikov konania, resp. pribratych znalcov (urgencie, hrozby uloZenim poriadkovej
pokuty). Zo spisu vyplyva, ze na skuto¢nost’, Ze vec (napriek prikazu konat’ vo veci bez
zbytocnych prietahov vyslovenému v oznaCenom naleze) ani po uplynuti d’alSich viac ako
troch rokov nebola pravoplatne skonfend, objektivne vplyvala nad’alej faktickd zlozitost’
vecit (potreba vypracovat' relevantny znalecky posudok pri absencii hodnovernych
podkladov), ako aj viacero procesnych ukonov stazovatela (namietka zaujatosti uplatend
voci zdkonnej sudkyni, ako aj d’alSim sudcom okresného sudu, resp. ziadost’ o pridelenie
vect inému okresnému sudu aich spiatvzatie po uplynuti piatich mesiacov, navrh na
nariadenie predbezného opatrenia, ktory bol okresnym sudom zamietnuty, pri¢om po podani
odvolania predmetné uznesenie okresn¢ho sidu potvrdil aj krajsky std, navrh na vydanie
platobn¢ho rozkazu). Ide o procesné ukony, ktoré stazovatelovi umoznuju prislusné
ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku, ale zaroven aj o ukony, s ktorymi sa musel
okresny sud vysporiadat’, ¢o si objektivne vyziadalo predizenie konania, a preto obdobie,

v ktorom o tychto navrhoch stazovatela rozhodoval okresny sud, ako aj krajsky sud ako
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odvolaci sid, nemo6ze byt hodnotené¢ ako prietahy v konani spdsobené okresnym sudom,
t. J. nemoze byt pripisané na tarchu okresné¢ho sidu. Zo spisu tiez vyplyva, Zze postup
vo veci konajucej sudkyne je sledovany predsedniCkou okresného sidu v pravidelnych

casovych intervaloch.

Sumarizujlc svoje zistenia Gstavny sud dospel k zaveru, ze v obdobi po nadobudnuti
pravoplatnosti nalezu sp. zn. 1. US 176/06, t. j. po 27. oktdbri 2006, nevykazuje postup
okresného sudu nedostatky, na zaklade ktorych by po prijati staznosti na d’alSie konanie
bolo mozné redlne dojst’ k zdveru, Ze v tomto obdobi okresny sid svojim postupom
v namietanom konani poruSuje zakladné pravo staZovatela podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy.
Ustavny std preto po predbeznom prerokovani jeho staznost’ odmietol z dovodu zjavnej

neopodstatnenosti podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude.

Odmietnutie st'aznosti nevylucuje, aby sa stazovatel’ opatovne uchédzal o ochranu
svojich tstavou garantovanych prav v konani pred tstavnym sidom v pripade, ak by bol
okresny sud v dalSom obdobi bez ospravedlnitelného dovodu v napadnutom konani
necinny, alebo by bola jeho d’alSia ¢innost’ neefektivna.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. janudra 2010
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