SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 363/06-14

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 15. novembra
2006 predbezne prerokoval staznost’ Ing. T. M., Z., zastipeného advokatom JUDr. P. K.,
B., vo veci namietaného porusenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 3, ako aj
podla ¢&l. 12 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Krajského stdu v Banskej
Bystrici sp. zn. 15 Co 128/05 z 18. mgja 2005 a takto

rozhodol:
Staznost Ing. T. M. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) bola 22. augusta
2005 dorudena staznost (z 18. augusta 2005) Ing. T. M., Z. (dalej len ,stazovatel™),
zastupené¢ho advokatom JUDr. P. K., B., vo veci namietaného porusenia jeho zakladného
prava na sudnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®), zékladného prava na nahradu Skody podla ¢l. 46 ods. 3 ustavy, ako aj poruSenia

jeho zékladného prava na rovnaké zaobchadzanie vyplyvajiceho zo zédkazu diskriminacie



z dovodov podla ¢l. 12 ods. 2 Ustavy rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici (dalej
len , krajsky sud*) sp. zn. 15 Co 128/05 z 18. maja 2005.

Stazovatel’ uviedol, Ze 25. juna 2002 podal Okresnému sidu Banské Bystrica (d’alej
len ,,okresny sud“) Zalobu o nahradu Skody vo vySke 50 000 000 Sk proti Slovenskej
republike zastipenej Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky (dalej len
,zalovany®) z dovodu nespravneho uradného postupu orgdnu Statu, konkrétne krajského
sudu (d’alej aj ,,konkurzny std*), v konkurznom konani vedenom pod sp. zn. 25-24 K 92/98,

tykajucom sa majetku upadcu - obchodnej spolo¢nosti H., s. r. 0., Z. (d’alej len ,,apadca®).

V oznacenom konkurznom konani prejavil stazovatel’ na zaklade inzeratu spravcu
konkurznej podstaty Upadcu zdujem o kiipu nehnutel’nosti tvoriacich areal prevadzkarne
upadcu (na spracovanie, vyrobu a skladovanie kyslej kapusty) v obci S. a v sulade
s podmienkami predaja zverejnenymi v inzerate zaslal sprdvcovi konkurznej podstaty
22. februara 2000 cenovu ponuku. V ten isty den uhradil na Gcet ipadcu zalohu kupnej ceny

vo vyske 1 000 000 Sk.

Stazovatel' sa 1. marca 2000 zucastnil otvarania obalok s ponukami zaujemcov
o odkupenie uvedeného majetku upadcu. Stazovatel' ponukol za odkapenie 5 000 000 Sk

a d’alsi zaujemca 3 800 000 Sk.

Spravca konkurznej podstaty Gipadcu ozndmil st'azovatel'ovi listom z 3. marca 2000,
ze jeho ponuku prijal avyzval stazovatela, aby hodnovernym spdsobom preukdzal
,,zabezpecenie zostavajucej casti kupnej ceny v termine do 10. marca 2000. Stazovatel’
vinkuloval v prospech spravcu konkurznej podstaty doplatok kipnej ceny (4 000 000 Sk)

v T., a. s., a doklad o tom predlozil spravcovi konkurznej podstaty 9. marca 2000.

Listom z 10. marca 2000 oznamil spravca konkurznej podstaty upadcu konkurznému
sudu splnenie podmienok na predaj majetku zo strany stazovatela Ziadajic jeho sthlas
s tymto predajom, no zaroven upozornil na pribuzensky pomer stazovatel'a ku konatel'ovi

upadcu.



Pod vplyvom oznamenia spravcu konkurznej podstaty z 10. marca 2000 zvolal
konkurzny sud na 27.april 2000 schdédzu konkurznych veritelov s programom
,,... odsuthlasenie predaja podniku upadcu ako celku a dalsieho postupu v konkurznom

‘

konani...“. Schodza konkurznych veritelov neodsuhlasila predaj predmetného majetku,

patriaceho do konkurznej podstaty, stazovatel'ovi.

Na zéklade uvedenych skutocnosti konkurzny sud stihlas na predaj majetku spravcovi
konkurznej podstaty upadcu neudelil. V ddsledku toho spravca konkurznej podstaty apadcu
listom z 28. aprila 2000 odstapil od prijatia ponuky z 3. marca 2000 a zaroven vyzval
stazovatela na oznamenie Cisla Gctu kvoli vrateniu zalohy a na osobné prevzatie si dokladu

o vinkulacii peniaznych prostriedkov predstavujucich doplatok kupnej ceny.

Spravca konkurznej podstaty poziadal 31. méja 2000 konkurzny sid o udelenie
suhlasu s predajom majetku druhému zaujemcovi. Konkurzny std opatrenim sp. zn.
25-24 K 92/98 z 1.juna 2000 suhlas udelil, pricom v odovodneni okrem iné¢ho uviedol:
,,... pretoze bolo zistené, ze Ing. M. je bratom konatela upadcu, sud povazoval za potrebné

‘

a vhodné zvolat' schodzu veritelov na odsuhlasenie predaja tomuto zaujemcovi... “.

Na zéiklade wuvedenych skutocnosti stazovatel v konani o nahradu Skody
na okresnom sude namietal: , Takymto postupom sudu sa citim byt ukrateny na svojich
ustavnych pravach zucastnovat sa na uzemi SR podnikania a nadobudat’ majetok
rovnocenne s ostatnymi obcanmi SR. Postupom sudu mi bola podla mdéjho ndzoru
sposobend skoda spocivajuca v tom, zZe som nemohol pokracovat v podnikatelskych
aktivitach na ktoré uvedeny aredl bol jednoznacne urceny - t. j. na vyrobu a predaj kyslej
kapusty.

Sud svojim nelogickym a pre mna nevysvetlitelnym spésobom sposobil skodu nielen
mojej osobe, ale aj veritelom v konkurze. Som toho ndzoru, Ze z mojej strany je prirodzena
poziadavka na postup sudu v sulade so zdkonom, pricom vysSie popisany postup sudu
v konkurznom konani upadcu nemoze za Ziadnych okolnosti pozivat' zakonnu ochranu.
Konanie sudu povazujem za nesprdavny uradny postup v rozpore so zmyslom a ucelom

¢

zdkona o konkurze a vyrovnani.*



Nespravny uradny postup konkurzného sudu spocival podla stazovatela v tom,
7e,,...sud v rdmci svojej rozhodovacej cinnosti — dohladu nielen nad procesom
konkurzného konania ale aj nad jeho zdkonnostou

a) samotny dal podnet na preskumanie doveryhodnosti zaujemcu z dévodu

rodinnej prislusnosti a sam neakceptoval najvyhodnejsiu ponuku

b) respektoval vykon prava, ktory nielenze bez prdavneho dovodu zasahoval

do prava inej osoby ale tuto osobu vyslovne diskriminoval z dévodu
pribuzenstva

c) rozhodol o predaji majetku subjektu, ktorého ponuka nebola najvyhodnejsia

a tym ukratil veritelov vo vyske 1,2 miliona Sk ako aj diskriminovaného

‘

zaujemcu vo vySke tak ako je uplatnena v tomto konani“.

Okresny sud rozsudkom ¢.k. 7 C 104/02-86 zo 17. februara 2005 Zalobu
stazovatel’a, ktorou sa domahal nahrady Skody (uslého zisku), zamietol, doévodiac: «... Sud
vwkonal dokazovanie vypocutim ZzZalobcu, Zalovaného, oboznamenim sa s ponukou
na odkupenie stavieb od upadcu, postovou poukazkou, pozvankou na otvorenie obdlok,
zdpisnicou z komisiondlneho otvarania obalok, prijatim ponuky od spravcu konkurznej
podstaty, oznamenim o vinkuldcii. Odpovedou konkurzného sudcu, oznamenim sprdvcu
konkurznej podstaty o odstupeni od prijatia ponuky, listom vlastnictva (...), Odbornym
vyjadrenim 01 - 06/2003 o vySke uslého zisku, konkurznym spisom 25-24 K 92/98 Krajského
sudu Banskd Bystrica na vpadcu H., s. r. o., so sidlom vZ a z neho odpovedou
konkurzneho sudcu spravcovi konkurznej podstaty, zvolanim schodze veritelov dlZnika,
prezencnou listinou zo schédze, zapisnicou zo schodze veritelov, opatrenim konkurzného
sudcu z 1. 6. 2000 a predkladacou spravou konkurzného sudu pre odvolaci sud a zistil
nasledovny skutkovy stav:

Navrhom, ktory dosiel Krajskému sudu v Banskej Bystrici 31. 3. 1998, Ziadal H.
s.r.o., Z, (..), aby sud vyhlasil na majetok tejto firmy konkurz. Sid uznesenim 25-24 K
92/98-29 zo dna 13. 10. 1998 vyhlasil na majetok firmy konkurz a za spravcu konkurznej
podstaty stanovil JUDr. J. B., Z. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost 3. 11. 1998. Zalobca
listom 22. 2. 2000 ponuka na odkupenie casti majetku upadcu cenovu ponuku 5.000.000,-



Sk s tym, zZe sklada zdlohu vo vyske 1.000.000,- Sk. O tejto skutocnosti predlozil fotokopiu
postovej poukazky. Dna 1. 3. 2000 sa za pritomnosti spravcu konkurznej podstaty zucastnil
komisionalneho otvarania obadlok, kde zistil, Ze okrem neho vystupuje aj zdujemca
Ing. P. R., ktory navrhol kupnu cenu 3,8 mil. Sk. Spravca konkurznej podstaty listom 3. 3.
2000 oznamuje Zalobcovi, Ze od neho prijima navrhovanu cenu 5 mil. Sk. T. a. s. B.
oznamuje upadcovi z konkurzu a spravcovi konkurznej podstaty 9. 3. 2000 ozndamenim
o vinkulacii ¢. 15/019, zZe vinkuluje sumu 4 mil. Sk na ucte upadcu. Konkurzny sudca listom
8. 3. 2000 usmernuje spravcu konkurznej podstaty na opakovanu inzerciu na odpredaj
majetku patriaceho do podstaty upadcu. Vyzyva cez spravcu zaujemcov o kipu
na predlozenie financného krytia. Pisomnostou zo dna 14. 4. 2000 konkurzny sudca zvoldava
schodzu veritelov dlznika na den 27. 4. 2000. Pisomne vyhotovena zapisnica zo schodze
veritelov a prezencna listina svedci o tom, Ze tdato sa uskutocnila. Zo zaveru zapisnice
a pritomnosti spravcu konkurznej podstaty vyplhva, Ze sud suhlasil s tym, aby financné
prostriedky boli vratené zaujemcovi - Zalobcovi, pretoze na zdklade stanoviska veritelov
pritomnych na schodzi veritelov nebude tomuto zdujemcovi objekt odpredany. Spravca
konkurznej podstaty listom 28. 4. 2000 oznamuje Zalobcovi vratenie prijatej ponuky
1 mil. Sk s odkazom na schodzu veritelov, ktori jednomyselne nesuhlasili s predajom
nehnutelnosti nachadzajucej v Obci S. pre zaujemcu - zalobcu. Z listu viastnictva ¢. (...)
prek. . S. Spravy katastra v Z. je preukdzané, Ze stavba pod ndzvom ,,K.* na parcele
KN 120/3, evidovand na LV 815, je vo viastnictve M. R. v celosti titulom kupnej zmluvy
pod V 2800/2000. Dalej titulom dohody o vyporiadani BSM (...).

Konkurzny sudca opatrenim 25-25 K 92/98-247 zo dna 1. 6. 2000 udeluje spravcovi
konkurznej podstaty suhlas na predaj nehnutelného majetku na vyssie uvedenom
LV zaujemcovi Ing. P. R. Opatrenie nadobudlo pravoplatnost 14. 6. 2000. Zo zdkona nie je
proti nemu pripustny riadny opravny prostriedok.

Zalobca z konkurzného spisu poukdzal na predkladaciu spravu konkurzného siidu
odvolaciemu sudu - Najvyssiemu sudu SR Bratislava zo dna 1. 8. 2000 v spise na ¢l. 392,
v ktorej konkurzny sudca odovodiuje zvolanie schodze veritelov preto, lebo zaujemcom
o kupu nehnutelnosti bol brat konatela upadcu. Najvyssi sud Slovenskej republiky
uznesenim 3 Obdo 20/2000-405 zo dna 31. 10. 2000 odmietol dovolanie Zalobcu z tohto



konania proti opatreniu konkurzného sudcu z 1. 6. 2000 na udelenie suhlasu pre sprdavcu
konkurznej podstaty na predaj casti konkurznej podstaty zaujemcovi Ing. R.

Platny zdkon 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu sposobenu pri vykone verejnej
moci a o zmene niektorych zakonov, ktory je ucinny od 1. 7. 2004, upravuje zodpovednost
Statu za Skodu sposobenu organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci [§ 1 pism. a)].
Z § 28 citovaného zakona vyplyva, Ze nim je zruseny zdkon 58/69 Zb. o zodpovednosti
za Skodu sposobenu rozhodnutim organu Statu alebo jeho nesprdavnym uradnym postupom.
Z prechodného ustanovenia § 27 ods. 2 vyplyva, zZe zodpovednost za Skodu sposobent
rozhodnutiami vydanymi pred nadobudnutim ucinnosti zdakona (514/03) a za Skodu
sposobenu nespravnym uradnym postupom, sa spravuju doterajsimi predpismi.

Z vyssie uvedeného je zrejmé, Ze zalobca sa domaha ndahrady uslého zisku podla
zdkona 58/69 Zb. Citovany zdkon v prvej casti upravuje zodpovednost za skodu spésobenu
nezakonnym rozhodnutim a v druhej casti od § 18 zodpovednost za Skodu sposobenu
nespravnym uradnym postupom a uvddza, Ze Stat zodpoveda za Skodu sposobenu v ramci
plnenia uloh Statnych organov a organov spolocenskej organizacie uvedeny v § 1 ods. 1
nespravnym uradnym postupom tych, ktori tieto ulohy plnia. Podla § 25 ods. 2) v pravnych
vztahoch upravenych v tomto zakone vystupuje v mene Statu ustredny organ. Podla § 26
o narokoch podla tohto zdkona rozhoduju sudy.

Zalobca tvrdi, Ze nespravny uradny postup konkurzného sudcu pri vydani opatrenia
zo dna 1. 6. 2000 bol vtom, Ze udelil suhlas spravcovi konkurznej podstaty na predaj casti
konkurznej podstaty nehnutelného majetku K. S. zaujemcovi Ing. P. R., hoci on - zZalobca
dal na kupu predmetného majetku vyssiu ponuku s tym, Ze sudca si osvojil stanovisko
konkurznych veritelov, ktori nesuhlasili s predajom majetku Zalobcovi, porusil zakonnost
a ustavnost, lebo stanovisko veritelov je diskriminacné. Stanovisko nedovoluje zalobcovi
nadobudnut’ majetok len preto, lebo je bratom konatela upadcu. Z opatrenia konkurzného
sudcu vyplyva, Ze sa jednalo o suhlas na predaj nehnutelnosti mimo drazbu pod odhadnu
cenu alebo cenu stanovenu cenovymi predpismi. Predaj ma uskutocnit’ spravca konkurznej
podstaty so suhlasom sudu a za podmienok nim urcenych. Z odovodnenia vyplyva,
Ze zalobca ponukol vyssiu kupnu cenu a preukadzal aj financné krytie, ale schodza veritelov
nesuhlasila s predajom tomuto zaujemcovi. Sud v sulade so zavermi schodze veritelov preto

suhlasil s predajom nehnutelnosti inému zdujemcovi.



Pri konkurze postupuje konkurzny sudca podla zdkona 328/91 Zb. o konkurze
a vyrovnani a jeho noviel, pricom podla znenia zdkona ucinného do 31. 7. 2000 podla § 1
Jje ucelom citovaného zakona usporiadanie majetkovych pomerov dlznika, ktory je v upadku.
Podla § 2 ods. 2) cielom konkurzu alebo vyrovnania je dosiahnut pomerné uspokojenie
veritelov z dlznikovho majetku. V § 10 je upraveny postup pri schodzi konkurznych
veritelov, v ods. 1 sa cituje, Ze sud zvoldva schodzu konkurznych veritelov, ak je to potrebné
na zistenie ich stanovisk potrebnych pre dalSie vedenie konkurzu, a riadi jej rokovanie;
na navrh spravcu ju zvolava vzdy. § 12 uvadza co je dohladom sudu. Podla citacie sud
je opravneny vyziadat' si od sprdavcu spravu a vysvetlenie, nahliadat do jeho uctov
a vykonadvat potrebné zistovania. Sprdavcovi moéze ulozit, aby si vyziadal na urcité otazky
nazor veritelského vyboru, alebo spravcovi moze dat’ pokyny sam.

Pokial’ sa tyka procesného postupu konkurzného sudcu, z vykonaného dokazovania
je preukdzané, zZe zvolal schodzu konkurznych veritelov, co mu umoziuje § 10 ods. 1
citovaného zakona (, sud zvolava schodzu, ak...*). Citované ustanovenie teda ddava sudu
moznost zvolat" schodzu konkurznych veritelov a ak ju konkurzny sudca v konkrétnom
pripade vyuzil, neporusil tym procesny postup zakona. § 12 naviac dovoluje sudu vyzZiadat
si na wurcité otazky ndzor veritelského vyboru. Konkurzny sudca podla citovanych
zdkonnych ustanoveni vyuzil procesny postup, pricom podla Obcianskeho sudneho
poriadku v ramci moznosti riadnych a mimoriadnych opravnych prostriedkov nebol
procesny postup sudu zmeneny alebo zruseny. V ramci tychto opravnych prostriedkov ani
nebol prehodnoteny pravny zaver konkurzného sudcu.

Zalobca sa uz v inom sudnom konani domdhal svojho prava na nadobudnutie
viastnictva k predmetnej nehnutelnosti, kedZe ako zdujemcovi z konkurzného konania
mu nebolo vyhovené. Zalobou o uzavretie kipnej zmluvy podanou proti tipadcovi a proti
spravcovi konkurznej podstaty. Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom 25 Cbi 76/00-48
zo dna 27. 11. 2001 a odvolaci - Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom 2 Obo 31/02,
2 0Obo 32/02 zo dna 12. 6. 2002 jeho zalobu zamietli.

Zalobca sa v tomto konani domdha néahrady uslého zisku (aj ked Zalobu oznacuje
ako nahradu skody) z dovodu nespravneho uradného postupu. Procesny sud z vyssie
uvedenych dovodov urobil zaver, Ze konkurzny sudca neporusil procesny postup, ktory mu

dovoloval zdkon o konkurze a vyrovnani v platnom zneni a akékolvek nové prdavne



vyhodnotenie nepatri do pravomoci procesnému sudu v tomto konani. Naopak, bolo by to
zasahom do nezavislosti sudu pri rozhodovani. Pravne prehodnotenie jedného sudu inym
sudom je mozné vykondavat' v ramci procesného postupu riadnych a mimoriadnych
opravnych prostriedkov ako ich upravuje Obciansky sudny poriadok. V tomto konani sa
nejedna o takyto postup. KedZe procesny sud v tomto konani nezistil nespravny uradny

postup, zalobu zalobcu ako nedévodnu zamieta. »

Stazovatel' napadol uvedené rozhodnutie okresného sidu odvolanim. Krajsky sud
rozsudkom sp. zn. 15 Co 128/05 z 18. maja 2005 rozsudok sudu prvého stupiia potvrdil.
Rozhodnutie odovodnil tym, Ze ,,... Zdkon ¢. 58/1969 Zb. platny a ucinny v case Zalobcom
tvrdeného nespravneho uradného postupu neobsahuje blizsiu definiciu pojmu nesprdavneho
uradného postupu. Judikatura sudov (napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR
sp. zn. 4 Cdo 60/2003) obsah tohto pojmu vyklada tak, Ze moze ist' o akukolvek cinnost
spojenu s vykonom pravomoci urcitého Statneho organu, ak pri tomto vykone alebo
v suvislosti s nim dojde k poruseniu pravidiel ustanovenych pravnymi normami pre konanie
Statneho organu alebo k poruSeniu poriadku, ktory vyplyva z povahy, funkcie alebo cielov
tejto cinnosti. Pretoze uradny postup spravidla nemozZno v pravnom predpise upravit
do najmensich podrobnosti, treba spravnost uradného postupu posudzovat aj z hladiska
ucelu, k dosiahnutiu ktorého postup Statneho organu smeruje.

Z takto vymedzeného pojmu nespravneho uradného postupu vyplhva, zZe sud
prirozhodovani o uplatnenom ndroku na ndahradu Skody sa musi zamerat na zistenie,
Ci v ¢innosti namietaného organu doslo k poruSeniu pravidiel, poriadku, postupu, nielen
predpisaného pravnymi normami, ale urceného aj povahou a funkciou postupu.

Podla nazoru odvolacieho sudu okresny sud postupoval spravne, ked sa v tomto
konani zameral len na posudzovanie procesného postupu sudu v konkurznom konani;
skumal, ¢i islo o postup v sulade s prislusnymi ustanoveniami zdakona ¢. 328/1991 Zb.
v zneni platnom a ucinnom v rozhodnom obdobi. Sprdavne okresny sud poukdzal na to,
co je cielom konkurzu a vyrovnania podla § 2 ods. 2 uvedeného zdkona. Prvostupnovy sud
spravne vychadzal z ustanovenia § 10 ods. I uvedeného zdkona umoziujuceho zvolat
schodzu konkurznych veritelov a zo zaveru, zZe ak v predmetnom pripade konkurzny sudca

zvolal na den 27. 04. 2000 schodzu konkurznych veritelov, neporusil tym procesny predpis.



(...) Ak sud v konkurznom konani sp. zn. 25-24 K 92/98 zvolal schodzu konkurznych
veritelov za ucelom zistenia ich stanoviska k otdazke, s ktorym zaujemcom ma byt
uzatvorend kupna zmluva, neporusil tym zdkonom predpisany postup. V tejto spojitosti
treba poukdzat' aj na rozsudok Najvyssieho sudu SR zo 14. 11. 2001 sp. zn. 2 Obo 92/2001,
uverejneny v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu SR a rozhodnuti sudov SR, ¢. 3/2003,
podla ktorého neuspesny uchdadzac o kupu majetku tvoriaceho konkurznu podstatu
predavaného mimo drazby sa nemoze uspesne domahat urcenia neplatnosti zmluvy, ktorou
bol majetok predany inému uchadzacovi, ani urcenia, Ze jeho ponuka bola vyhodnejsia,
pretoze na takého urcenie nie je aktivne legitimovany. Najvyssi sud SR v uvedenom
rozsudku dalej uviedol, Ze hodnotenie vyhodnosti ponuk na odkupenie majetku z podstaty
upadcu sa robi v ramci konkurzného konania a iny sud nie je opravneny posudzovat
spravnost vyberu.

()

Zalobca ako jeden z uchddzacov o kipu majetku z konkurznej podstaty mal
primeranu moznost' prezentovat' svoju ponuku na odkupenie majetku pred spravcom
konkurznej podstaty, sudom i veritelmi. V inzercii publikovanej v tlacil si spravca
konkurznej podstaty vyhradil pravo jednostranne neurcit najuspesnejsi navrh na odkupenie
nehnutelnosti. Ak sa sud v konkurznej veci rozhodol zistit' stanovisko konkurznych veritelov
k otazke, s ktorym zo zdujemcov o kupu majetku ma byt uzavreta kupna zmluva, podla
nazoru krajského sudu tym nedoslo k diskrimindcii Zalobcu na zdklade jeho pribuzenského
vztahu ku konatelovi upadcu. Nedoslo tu zo strany sudu k odlisnému zaobchadzaniu
vo vztahu k Zalobcovi, ale bolo umoznené veritelom vyjadrit sa k otdzke kupujuceho

majetku, z predaja ktorého mali byt uspokojené ich pohladavky. (...)

Podl’a st'azovatela rozhodol okresny sud, ako aj krajsky sud v rozpore s judikatirou
ustavného sudu, z ktorej vyplyva pravo ucastnika konania, aby sa v jeho veci vykonal
ustavne stladny vyklad aplikovanej pravnej normy, majucej zédklad v pravnom poriadku
Slovenskej republiky vratane medzinarodnych zmlav, ktorymi je Slovenska republika
viazana a ktoré st su¢astou jej pravneho poriadku (IV. US 77/02). Ustavne stladny vyklad
relevantnej pravnej upravy vyzadoval, aby okresny sud a krajsky sid ako primarni

ochrancovia zékladnych prav a slobod (I. US 9/00) prihliadali pri vyklade aplikovanych



pravnych noriem k poziadavkam vyplyvajiicim z €l. 6 ods. 1 a z €l. 14 Dohovoru o ochrane
ludskych prav azékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®), ¢o prvostupiiovy sud

‘

nerealizoval ,,... vébec...”“ a odvolaci sad iba ,,...v obmedzenej miere (v nesulade
so zistenym skutkovym stavom)...“. Stazovatel' tvrdi, Ze v podani z 22. oktobra 2004
podrobne odovodnil zadklad uplatneného naroku. Odvolaci sud vsak v odovodneni svojho
rozsudku podla stazovatela: ,,... protichodne s obsahom zisteného skutkového stavu,
paradoxne tou istou (Ciastkovou) pravnou argumentaciou ktorou ja odovodnujem Zalobny
navrh, dospieva k odlisnému pravnemu zaveru. “ Podla stazovatela: ,, Prdave v tejto situdcii
treba vidiet' extréemny nesulad medzi zistenym skutkovym stavom a uskutocnenou aplikdaciou

‘

prava.’

Prave ,,... extrémny nesulad... “ skutkovych zisteni a pravnych zaverov predovsetkym
krajského stdu je podla stazovatel'a v danom pripade dovodom pre zasah tstavného sudu
do rozhodovacej pradvomoci vSeobecnych sudov, do ktorej Ustavny sud vstupuje iba
v pripadoch nezlucitel'nosti interpretacie a aplikdcie zadkona vSeobecnymi sidmi s Ustavou
alebo medzinarodnou zmluvou, majucej zaklad v zjavnej neoddvodnenosti alebo

arbitrarnosti ich rozhodnuti.

Stazovatel' sa domnieva: «... protichodne s uvahami naznacenymi v odovodneni
odvolacieho rozsudku, Ze pre cinnost sudu v konkurznom konani neexistuje Ziadne
objektivne a odovodnené ospravedinenie, ktorym by vedel v medziach rozumnej, skutkovej
a pravnej argumentdcie odovodnit |, legitimnost ciela* sledovaného svojim postupom,
ktorym zvolaval schodzu veritelov. Pokial odvolaci sud poukazuje na posudzovanie len
procesného postupu konkurzného sudu je potrebné jeho zavery hodnotit ako nekonformné
vo vztahu k Ustavou a Dohovorom proklamovanému pristupu kazdého na spravodlivé

sudne konanie, na nahradu skody sposobenej nespravnym uradnym postupom a nebyt

diskriminovany z dovodu rodovych pribuzenskych vizieb.»

Na zédklade uvedenych skuto¢nosti stazovatel’ ustavnému sudu navrhol, aby nalezom

takto rozhodol:
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., 1. Rozsudkom KS v Banskej Bystrici ¢. k. 15 Co 128/05 zo dna 18. 5. 2005 bolo
poruSené zakladné pravo Ing. T. M., (...) na zakaz diskrimindcie podla ¢l. 12 ods. 2,
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a na ndhradu Skody podla ¢l. 46 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky.

2. Rozsudok KS v Banskej Bystrici 15 Co 128/05 zo dna 18. 5. 2005 zrusuje a vec
vracia na dalsSie konanie.

3. Ing. T. M. prizndva nahradu trov pravneho zastupenia v sume 6.309,40 Sk.

I1.

Podl'a § 25 ods. 1 zédkona Néarodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sadu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zakon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid sktima,
¢1 dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrénia jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tstavny
sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju nélezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy rozhoduje ustavny sud o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.
Pravomoc ustavného stdu vyplyvajica z ¢l. 127 ods. 1 Gstavy je teda vo vztahu

k v§eobecnym stidom limitovand principom subsidiarity, podl'a ktorého poskytuje Gstavny

sud v konani podla ¢l. 127 tstavy ochranu zakladnym pravam alebo slobodam fyzickych
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0s0b a pravnickych os6b za podmienky, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny

sud.

V staznosti podanej ustavnému sudu uviedol stazovatel, Ze proti napadanému
rozsudku krajského sudu sp. zn. 15 Co 128/05 z 18. maja 2005 podal 18. jula 2005
dovolanie v zmysle § 237 pism. f) Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*).

Podl'a § 236 ods.1 OSP mozno dovolanim napadnit’ prévoplatné rozhodnutia
odvolacieho sudu, pokial to zdkon pripasta. Podla § 237 pism.f) OSP dovolanie
je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak (...) ucastnikovi konania

sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sudom (...).

Podl’a ustalenej judikatiry vSeobecnych sudov vratane NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) pod odilatim moznosti konat’ pred suidom treba rozumiet’
chybny procesny postup alebo nezdkonné rozhodnutie stdu, ktorym sa ucastnikovi
znemozni realizacia jeho procesnych prav priznanych mu v ob¢ianskom sidnom konani
za ucCelom obhdjenia a ochrany jeho prav a prdvom chranenych zaujmov (napr. rozhodnutie

najvyssieho sudu vo veci sp. zn. 2 Cdo 182/2005).

V ramci predbezného prerokovania staznosti ustavny sud konstatoval, ze dovody
pre ktoré stazovatel’ namieta porusenie svojich zdkladnych prav rozsudkom krajského stdu
sp. zn. 15 Co 128/05 z 18. maja 2005 pred ustavnym stdom, sa netykaju odiatia moznosti
konat’ pred sudom v zmysle § 237 pism. f) OSP, a preto podanie dovolania v uvedenej veci
(za situacie, ked’ napadany rozsudok odvolacieho sidu nevykazuje ani znaky rozsudku
podla § 238 OSP) nemozno povazovat za ucinny prostriedok napravy, ktorého existencia
by vyluCovala pravomoc ustavného sudu konat’” vo veci. Tuto skuto¢nost’ potvrdzuje
napokon aj uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 2 Cdo 166/2005 z 9. decembra 2005, ktorym
stazovatel'ovo dovolanie proti rozsudku krajského sudu sp. zn. 15 Co 128/05 z 18. mgja
2005 odmietol podla § 243b ods.4 OSP v spojeni s § 218 ods. 1 pism.c) OSP ako

smerujuice proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné, konStatujuc okrem
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in¢ho aj to, ze nezistil ani int vadu zakladajicu zméito¢nost’ konania podla § 237 OSP,

ktora by bola akceptovate'nym dovolacim dévodom.

Podr’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy sa moze kazdy domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podmienky a podrobnosti o sudnej a inej pravnej ochrane ustanovi zakon (¢l. 46

ods. 4 ustavy).

Podl'a ¢l. 51 ods. 1 ustavy domdhat sa prav uvedenych v (...) ¢l. 46 tejto ustavy

sa mozno len v medziach zdkonov, ktoré tieto ustanovenia vykondvaju.

Podstata zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy spociva
v opravneni kazdého domahat sa ochrany svojich prav na stde. Tomuto oprdvneniu
zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého
porusenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zakonov, ktoré tento ¢lanok ustavy
o zékladnom prave na sudnu ochranu vykonavajua (¢l. 46 ods. 4 ustavy v spojeni s ¢l. 51

ods. 1 tstavy).

Redlne uplatnenie zédkladné¢ho prava na stdnu ochranu predpokladd, ze tcastnikovi
sudneho konania sa tato ochrana dostane v zdkonom predpokladanej kvalite, pricom vyklad
a pouzivanie prisluSnych zdkonnych ustanoveni musi v celom rozsahu respektovat’ zakladné

pravo ucastnikov na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy.

Vyklad a aplikacia zdkonnych predpisov zo strany vSeobecnych sudov musi byt
preto v stulade s ucelom zdkladného prava na sidnu ochranu, ktorym je poskytnutie
materidlnej ochrany zakonnosti tak, aby bola zabezpefend spravodlivd ochrana prav
a opravnenych zaujmov UcCastnikov konania. Aplikidciou a vykladom tychto ustanoveni
nemozno obmedzit’ zakladné pravo na sudnu ochranu v rozpore s jeho podstatou a zmyslom

(obdobne napr. IV.US 1/02, II. US 174/04). Z tohto vyplyva (ako spravne uvadza
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stazovatel’) pravo ucastnika konania, aby sa v jeho veci vykonal tstavne suladny vyklad
aplikovanej pravnej normy, majicej zaklad v prdvnom poriadku Slovenskej republiky,
vratane medzinarodnych zmluv, ktorymi je Slovenska republika viazana a ktoré su sucast'ou

jej pravneho poriadku (IV. US 77/02).

Stucastou obsahu zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
(ako aj prava na spravodlivé konanie podla €l. 6 ods. 1 dohovoru) je pritom taktiez pravo
ucastnika konania na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne
dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom
sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu

(napr. I11. US 209/04, I11. US 271/05).

Na strane druhej pravo na sudnu ochranu nie je absolutne, ale v zdujme zaistenia
najmd pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podliecha obmedzeniam,
resp. podmienkam, vyplyvajucim z  prislusSnych  zdkonnych noriem (obdobne

napr. ITI. US 331/04, II1. US 294/05).

Z citovanych ustanoveni ustavy okrem iného vyplyva, ze ochrany svojich prav
na nezavislom a nestrannom side sa mdze fyzicka osoba alebo pravnickd osoba domahat’
iba zdkonom ustanovenym postupom (¢l. 46 ods. 1 Ustavy) a v medziach zakonov, ktoré
vykonavaju ustanovenia ustavy tykajuce sa zakladného prava na stdnu aini pravnu

ochranu (€l. 46 ods. 4 Gstavy v spojeni s €l. 51 ods. 1 Gstavy).

Stazovatel’ sa v predmetnom sporovom konani domahal ndhrady Skody z dovodu
nespravneho Uradného postupu konkurzného sidu v konkurznom konani, v ktorom malo
dojst’” k jeho diskriminécii. Tak okresny sud, ktory rozhodoval v prvom stupni,
ako aj krajsky sud rozhodujuci v odvolacom konani sa podl'a stazovatel'a nevysporiadali
ustavne konformnym spdsobom s jeho argumentaciou, ktorou odoévodnil opodstatnenost’
zalobou uplatneného prava, priCom dovody uvedené v ich rozhodnutiach s pre extrémny
nestlad so zistenym skutkovym stavom z Gstavného hladiska neakceptovatel'né. Tym doslo

k poruSeniu st'azovatel'ovho zakladného prava na sidnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy,
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ako aj k poruSeniu jeho zikladného prava na nahradu Skody podla ¢l. 46 ods. 3 Ustavy
a zakladného prava na rovnaké zaobchddzanie vyplyvajuceho zo zdkazu diskriminacie
podla ¢l. 12 ods. 2 ustavy, ktorym mala byt v ozna¢enom sidnom konani stidna ochrana

poskytnuta.

Podla svojej konStantnej judikatury tustavny sid nie je zasadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat pravne néazory vSeobecné¢ho sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢ v konani
pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav a aké skutkoveé
apravne zavery zo skutkového stavu vseobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sudu
sa vymedzuje na kontrolu zlucitel'nosti €inkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou,
pripadne medzindrodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zédkladnych slobodach. Z tohto
postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze mdze preskimavat’ rozhodnutie vSeobecného sudu
v pripade, ak v konani, ktor¢é mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doslo
k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu
moZu byt teda predmetom kontroly zo strany ustavného sidu vtedy, ak by vyvodené zavery
boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne, a tak z Gistavného hl'adiska neospravedlnite'né
a neudrzatelné a zaroven by mali za nésledok porusenie zdkladného prava alebo slobody

(mutatis mutandis I. US 13/00, 1. US 139/02, I11. US 180/02).

Vychadzajuc z uvedenych kritérii posudzoval ustavny sad, prihliadajoc
k argumentacii staZovatela, napadany rozsudok krajského sidu sp. zn. 15 Co 128/05
z 18. maja 2005. Po oboznédmeni sa s jeho obsahom dospel Gstavny sud k zaveru, Ze krajsky
sud svoje rozhodnutie nélezite oddvodnil. Z jeho zéverov, tykajicich sa rozhodujucich
pravnych otazok, nevyplyva extrémny nesulad so zistenym skutkovym stavom,
jednostrannost’, alebo taka aplikacia prislusnych ustanoveni vSeobecne zaviznych pravnych

predpisov, ktora by bola popretim ich podstaty a zmyslu.
Stazovatel' uplatnil v konani, ktorého vysledok napada staznostou na ustavnom

sude, zalobu o nahradu Skody spdsobent nespravnym uradnym postupom organu S$tatu,

ku ktorému malo dojst’ v Case, na ktory sa vztahuje pravny reZim zékona ¢. 58/1969 Zb.
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o zodpovednosti za Skodu sposobent rozhodnutim orgdnu Statu a jeho nespravnym tradnym
postupom (platného a uc¢inného do 1. jala 2004, d’alej len ,,zakon €. 58/1969 Zb.).

Podla § 1 ods.1 zadkona ¢. 58/1969 Zb. s§tat zodpovedd za Skodu sposobentu
nezakonnym rozhodnutim, ktoré v obc¢ianskom sudnom konani a v konani pred Statnym
notarstvom, v spravnom konani, ako aj v konani pred miestnym I'udovym sudom, a d’alej
v trestnom konani, pokial’ nejde o rozhodnutie o vdzbe alebo treste, vydal Statny organ alebo
organ S$tatnej organizacie (dalej len ,3tatny organ®). Stat zodpoveda taktieZ za $kodu
sposobenu nezakonnym rozhodnutim orgénu spolocenskej organizacie vydanym pri plneni

uloh Statneho organu, ktoré na tuto organizaciu presli.

Podl'a § 4 ods. 1 zdkona ¢. 58/1969 Zb. narok na nahradu Skody nemozno uplatnit,
dokial' pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola Skoda spdsobend, pre nezakonnost’ nezrusil

prislusny orgdn. Rozhodnutim tohto organu je stid rozhodujici o nahrade skody viazany.

Podl'a § 18 ods. 1 zédkona €. 58/1969 Zb. §tat zodpoveda za Skodu sposobenu v rdmci
plnenia uloh S§tatnych organov a orgdnov spolocenskej organizacie uvedenych v § 1 ods. 1

nespravnym uradnym postupom tych, ktori tieto tlohy plnia.

Z obsahu argumenticie obsiahnutej v stazovatelovej Zalobe podanej okresnému
sudu, ako aj zo skutkového stavu zisteného v priebehu konania je zrejmé, ze nespravny
uradny postup konkurzného sudu v konkurznom konani sp. zn. 25-24 K 92/98 mal spocivat’
v zvolani schddze konkurznych veritelov (,,... sud ... samotny dal podnet na preskumanie
doveryhodnosti zaujemcu... ‘) a v opatreni, ktorym dal spravcovi konkurznej podstaty suhlas
na predaj majetku druhému zdujemcovi [,,... sud ... (respektujuc stanovisko konkurznych
veritelov) ... rozhodol o predaji majetku subjektu, ktorého ponuka nebola

najvyhodnejsia... “].

Podla § 66b zédkona ¢.328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni platnom
auc¢innom do 31. jula 2000 (teda v Case vydania opatrenia konkurzného stdu sp. zn.
25-24 K 92/98 z 1. juna 2000) sud rozhoduje opatrenim, ak ukladd spravcovi povinnost,

pri dohliadacej Cinnosti, ak rozhoduje o ustanoveni opatrovnika, odmene opatrovnika,
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predbeZznej odmene spravcu, zbaveni spravcu mlcanlivosti, odmene likvidatora, alebo
ak dava suhlas podla tohto zdkona (ods. 1).

V pisomnom vyhotoveni opatrenia sa uvedie, ktory sid ho vydal, oznacenie upadcu,
spravcu, osob, ktorym vzniklo pravo, vyrok, odovodnenie, poucenie o odvolani, den

a miesto vydania (ods. 2).

Proti opatreniam v dohliadacej ¢innosti sudu a opatreniam, ktorymi sid dava suhlas

s vynimkou sthlasu podla § 28, nie je pripustny opravny prostriedok (ods. 3).

Opatrenie sa dorucuje spravcovi a osobam, ktorych sa priamo tyka (ods. 4).

Je evidentné, ze sporny procesny postup konkurzného sudu bol zaviSeny
rozhodnutim (opatrenim sp. zn. 25-24 K 92/98 z 1. juna 2000), aj ked’ iSlo o rozhodnutie
procesnej povahy. Stazovatel sa domnieva, Ze oznaCenym opatrenim doSlo k zdsahu
do jeho zakladnych prav aslobod (stazovatel v uvedenych suvislostiach poukazoval
nacl. 12 ods.2 ustavy, resp. ¢l.14 a ¢l.6 ods.1 dohovoru). Po nadobudnuti
pravoplatnosti uvedeného rozhodnutia (14. juna 2000) sa vzhl'adom na § 66b ods. 3 zdkona
¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskorSich predpisov (nepripustnost
riadnych opravnych prostriedkov) domdéhal ochrany svojich prav inciden¢nou Zalobou
o uzavretie kupnej zmluvy podanou krajskému sudu proti spravcovi konkurznej podstaty.
Krajsky sud rozsudkom sp. zn. 25 Cbi 76/00 z 27.novembra 2001 Zzalobu zamietol.
Najvyssi sud v odvolacom konani rozsudkom sp. zn. 2 Obo 31/02, 2 Obo 32/02 z 12. jina

2002 oznacené prvostupnové rozhodnutie krajského stdu potvrdil.

Stazovatel’ uplatnil svoje zdkladné pravo na stidnu ochranu (¢l. 46 ods. 1 ustavy)
vo vztahu k zadkladnému pravu na rovnaké zaobchddzanie vyplyvajicemu zo zakazu
diskriminacie v zmysle ¢l. 12 ods. 2 Gstavy a nasledne k zidkladnému pravu na ndhradu
Skody (Cl. 46 ods. 3 ustavy) podla zakona ¢. 58/1969 Zb. bez toho, aby dosiahol zruSenie
opatrenia konkurzného sudu z 1. jana 2000 alebo vyslovenie jeho protitistavnosti zo strany
ustavného sudu (pokial sa stazovatel domnieval, ze oznacenym opatrenim doslo k zasahu

do jeho zakladnych prav a slobod podla ¢l. 12 ods. 2 tustavy, resp. €l. 14 a¢l. 6 ods. 1
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dohovoru, mohol sa po nadobudnuti pravoplatnosti uveden¢ho rozhodnutia obratit
na ustavny sud podl'a ¢l. 130 ods. 3 ustavy, ¢o nevyuzil) a nebol uspesny ani v incidenénom
konani vedenom krajskym sudom pod sp. zn. 25 Cbi 76/00. Uplatniac v uvedenych
suvislostiach narok na nahradu Skody spdsobenej rozhodnutim organu Stitu a jeho
nespravnym uradnym postupom, namietajic len nespravny uradny postup konkurzného
sudu, musel pocitat stym, Ze sidna ochrana mu bude poskytnutd iba v rozsahu
a za podmienok, ktoré pre uplatnenie tohto pravneho prostriedku (Zaloby na ndhradu Skody
sposobenej rozhodnutim orgénu Statu a jeho nespravnym uradnym postupom) stanovuje

zakon €. 58/1969 Zb.

Pokial’ okresny sud a krajsky siad vo svojich rozhodnutiach (v konani o Zalobe
stazovatel'a podanej 25. juna 2002) uviedli, Ze nemaji opravnenie preskimavat’ zakonnost’
pravoplatného rozhodnutia konkurzného stdu vydaného v konkurznom konani, ktoré
nebolo zdkonom ustanovenym sposobom zrusené ani spochybnené z hl'adiska jeho
ustavnosti a zamerali sa vyslovne len na postidenie procesného postupu konkurzného sudu
spocivajiceho v zvolani schddze konkurznych veritel'ov, na ktorej zistoval ich stanovisko
k predaju oznaceného majetku upadcu mimo drazby, nemozno tento ich pravny zaver
vzhl'adom na existujucu pravnu upravu a spdsob, ktory si stazovatel' zvolil v stvislosti

s domédhanim sa ochrany svojich prav, povazovat za zjavne neodévodneny alebo arbitrarny.

Ako zjavne neoddvodneny alebo arbitrdrny nemozno hodnotit’ ani pravny zaver
okresné¢ho stdu a krajského stdu, ze zvolanie schodze konkurznych veritelov k otazke
predaja majetku upadcu mimo drazby niektorému z konkrétnych zaujemcov mozno
povazovat’ za zdkonny a spravny uradny postup konkurzného stdu, vzhladom na § 10
ods. 1 zakona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskorSich predpisov (podla
ktorého sid zvolava schodzu konkurznych veritelov, ak je to potrebné na zistenie ich
stanovisk potrebnych na dalSie vedenie konkurzu) s prihliadnutim k opravneniam
konkurzného stdu vyplyvajicim z § 12 zakona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani
v zneni neskorSich predpisov v spojeni s § 2 ods. 2 uvedeného zikona (podla ktorého
cielom konkurzu alebo vyrovnania je dosiahnut pomerné uspokojenie veritelov

z dlZznikovho majetku) z ktorého vyplyva, Ze ii€elom konkurzného konania je predovsetkym
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ochrana prav a oprdvnenych zaujmov veritelov Upadcu. Sthrn konkrétnych okolnosti
uvedeného pripadu totiz neumozioval posudzovat skutoCnost, Ze stazovatel je bratom
konatel'a Upadcu, izolovane. Tuto informaciu musel konkurzny sud hodnotit’ v kontexte
d’alSich okolnosti tykajucich sa konkurzného konania vedeného krajskym stdom pod sp. zn.
25-24 K 92/98. S prihliadnutim na okolnost,, Ze toto konkurzné konanie zacalo na zaklade
navrhu na vyhlésenie konkurzu podaného samotnym tpadcom a k predaju majetku malo
ddjst’ mimo drazby pod odhadna cenu, resp. cenu stanovenu cenovymi predpismi, mozno
zvolanie schdodze konkurznych veritelov k otazke predaja predmetného majetku
konkrétnemu zaujemcovi, na zaklade informacie, ze jednym zo zaujemcov je blizky
pribuzny konatela upadcu, rozumne odovodnit’ legitimnym zaujmom na zachovani
transparentnosti konkurzného konania, najmi pokial' ide o postup konkurzného sudu

vo vztahu k ochrane prav a pravom chranenych zdujmov konkurznych veritel'ov.

Oznacené¢ dbévody uvedené v rozhodnuti krajského sudu, v spojeni s dévodmi
uvedenymi v rozhodnuti sudu prvého stupiia, mozno preto povazovat’ z tstavného hladiska
za dostato¢né a relevantné, reSpektujice poziadavku takej interpretacie a aplikacie zakona,
ktora je suladna s ustavnou upravou zakladného prava na sudnu ochranu s prihliadnutim

k pravnej uprave na zaklade ktorej stazovatel’ svoje prava v sporovom konani uplatnil.
Ustavny sad sa vzhladom na uvedené skuto¢nosti nedomnieva, ze by zavery

krajského sudu v predmetnej veci bolo mozné kvalifikovat ako zjavne neodévodnené

alebo arbitrarne, a tak nezlucitelné so stazovatelom oznacenymi ¢lankami ustavy (Cl. 46

ods. 1 a 3, ako aj ¢l. 12 ods. 2).

Z uvedenych dovodov ustavny sud podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude

odmietol st'aznost’ stazovatel'a ako zjavne neopodstatnenu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. novembra 2006
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