SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 32/2010-20

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. januara 2010
predbezne prerokoval staznost’ spolocnosti Z., s. r. 0., pravne zastupenej advokatom JUDr.
F. N., B., vo veci namietan¢ho poruSenia zdkladného préva vlastnit’ majetok a na sidnu
ochranu podla ¢l. 20 ods. 1 a&l. 46 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného
prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 36 ods. 1 v spojeni s €l. 1 ods. 1 Listiny zdkladnych prav
a slobdd, ako aj prava na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd v konani vedenom Okresnym stidom Trencin pod

sp. zn. 23 Er 3062/2004 a Krajskym sidom v Trencine pod sp. zn. 19 CoE 108/2009 a takto
rozhodol:
Staznost’ spolo¢nosti Z.,s.r.0. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) bola 8. januara 2010
dorucena staznost’ spolo¢nosti Z., s. r. o. (dalej len ,stazovatelka®), ktorou namieta
porusSenie svojho zdkladného prava vlastnit’ majetok a na sudnu ochranu podl’a ¢l. 20 ods. 1
a ¢l. 46 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®), zakladného prava na
sudnu ochranu podl'a ¢l. 36 ods. 1 v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod

(d’alej len ,,listina*), ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru



o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) v konani vedenom
Okresnym stdom Trencin (dalej len ,,okresny suad*“) pod sp. zn. 23 Er 3062/2004
a Krajskym sudom v Trencine (d’alej len ,krajsky sud”) pod sp. zn. 19 CoE 108/2009.

Staznost’ bola odovzdana na postovu prepravu 5. januara 2010.

Zo staznosti a zprilozenych listinnych dokazov vyplyva, Ze rozhodnutim
Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky z 1. jula 1999 bolo zrusené povolenie na
zriadenie zdravotnej poistovne P. (d’alej len ,,poistovina®). Tymto rozhodnutim vstapila
poistovita do likvidacie. Uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 7 K 70/01
z20. aprila 2001 bol na majetok poistovne vyhlaseny konkurz. Spravca konkurznej
podstaty v priebehu konkurzného konania vydal platobny vymer o povinnosti dlZnika P. K.
(dalej len ,,povinny*) uhradit dlznid sumu 283,71 € s prisluSenstvom. Pohladavka
vyplyvajica z platobného vymeru bola neskor postipend stazovatelke. Na zdklade
platobného vymeru viedla stazovatelka ako opravnena proti povinnému exekiciu na
vymozenie dlZznej sumy. Uznesenim okresného sudu €. k. 23 Er 3062/2004-19 z 1. jala 2009
bola exekucia vyhldsend za nepripustnt a zastavena. Podl'a nazoru okresného sudu existuju
dovody v zmysle § 57 ods. 1 pism. g) Exekuéného poriadku, pre ktoré je exekucia
nepripustnd, kedze exekucny titul, ktory méa byt podkladom pre exekuciu, je paakt bez
pravnej sily a G€innosti. Platobny vymer, ktory ma byt’ exeku¢nym titulom, nebol vydany
poistoviiou, ale sprdvcom konkurznej podstaty. Zo zdkona vSak nevyplyva oprdvnenie
spravcu konkurznej podstaty vydavat individualne akty orgénov verejnej spravy. Pod
spravou majetku Upadcu totiz nemozno rozumiet vykon prav prislichajicich organu
verejnej spravy (zdravotnej poistovni). Spravca konkurznej podstaty ma iba pravo
(a povinnost’) vykonat’ vSetky procesné ukony v zaujme uspokojenia pohladavok upadcu.
Postavenie orgdnu verejnej spravy by muselo byt spravcovi konkurznej podstaty dané
pravnou Upravou, ktord by expressis verbis takéto opravnenie priznavala. Vzhl'adom na
uvedené je platobny vymer vydany spradvcom konkurznej podstaty nulitnym aktom, ktory
nemozno vykonat’. Nulitny akt nikoho nezavidzuje a hl'adi sa na neho, akoby neexistoval
(3 M Cdo 20/2008 z 22. aprila 2009). Uznesenim krajského sudu €. k. 19 CoE 108/2009-53
7 29. septembra 2009 (ktoré sa stalo pravoplatnym 5. novembra 2009) bolo uznesenie

okresného sudu potvrdené. Podl'a nazoru krajského stidu platobny vymer vydany spradvcom



konkurznej podstaty nemoZno povaZovat za exekuny titul v zmysle § 41 Exekucného
poriadku. Spravca konkurznej podstaty mé pri sprave majetku upadcu opravnenie nakladat’
s majetkom podstaty a prechddza na neho aj vykon prdv a povinnosti, ktoré suvisia
s nakladanim s majetkom podstaty. Zo zdkona mu vSak nevyplyva opravnenie vydavat
individualne akty organov verejnej spravy. Postavenie organu verejnej spravy by mohlo byt’
spravcovi konkurznej podstaty dané len pravnou upravou, ktora by mu expressis verbis
takéto opravnenie prizndvala. Ak rozhodnutie, ktor¢ ma byt exekuCnym titulom, vydal
neprislusny orgén, ide o pravny akt nulitny, pri ktorom sa pre ucely exeku¢ného konania
neuplatiiuje princip jeho spravnosti. Prave naopak, ma to za nésledok, Ze takéto rozhodnutie
nie je mozné vykonat’. Nulitny akt nikoho nezavizuje a hl'adi sa na neho, akoby neexistoval
(rozhodnutie €. 58/1997 Zbierky rozhodnuti a stanovisk sudov Slovenskej republiky, podla

ktorého je vykon rozhodnutia nepripustny, ak je exekucny titul nulitnym pravnym aktom).

Podl'a ndzoru stazovatel'ky uvedené uznesenia okresn¢ho sudu a krajského sudu
predstavuju porusenie oznacenych clankov Ustavy, listiny a dohovoru. Prioritne poukazuje
na skutoénost’, Ze v uzneseni Ustavného sadu &. k. I. US 415/08-19 z 10. decembra 2008 bol
vysloveny pravny nazor, podla ktorého namietant absenciu opravnenia spravcu konkurznej
podstaty zdravotnej poistovne vydavat’ platobné vymery ako exekucné tituly prindlezalo
skiamat’ jedine na zéklade opravného prostriedku smerujuceho proti takémuto rozhodnutiu,
a nie vSeobecnému sudu v ramci exekucného konania. V danom pripade vSeobecné sudy
vyhlasili za nulitny exekucny titul v uz prebiehajicom exeku¢nom konani (teda dokonca
potom, ako vydali poverenie na vykonanie exekucie). Stalo sa tak ddvno po uplynuti
vSetkych zdkonnych lehdt na podanie riadnych a mimoriadnych opravnych prostriedkov
vo¢i platobnému vymeru. Z platnej judikatiry vSeobecnych sudov vyplyva aj to, ze
vSeobecné sudy st viazané materidlnou pravoplatnostou rozhodnuti, a nie su opravnené ju
v ramci exeku¢ného konania posudzovat. Opravnenie spravcu konkurznej podstaty vydavat’
platobné vymery by bolo mozné subsumovat’ pod materidlnu pravoplatnost’” spravneho

rozhodnutia, ktoru exekucné sudy v ziadnom pripade nie st opravnené posudzovat’.

Stazovatel’ka ziada vydat nélez, ktorym by ustavny sud vyslovil porusenie
oznacenych clankov ustavy, listiny a dohovoru v konaniach vedenych okresnym sadom pod

sp. zn. 23 Er 3062/2004 a krajskym sidom pod sp. zn. 19 CoE 108/2009 s tym, aby boli



uznesenia okresné¢ho sudu €. k. 23 Er 3062/2004-19 z 1. jala 2009 a krajského sudu €. k.
19 CoE 108/2009-53 z29. septembra 2009 zrusené a vec vratend na dalSie konanie.
Napokon pozaduje ndhradu trov pravneho zastupenia, a to od oboch vSeobecnych sudov

spolo¢ne a nerozdielne.

Podl'a zistenia ustavného sidu stazovatel'ka nepodala dovolanie proti uzneseniu

krajského stdu €. k. 19 CoE 108/2009-53 z 29. septembra 2009.
II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o tstavnom sude®) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zakon neustanovuje inak. Skiima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné nalezitosti ndvrhu
(staznosti) podl'a ustanovenia § 49 az § 56 zdkona o Gstavnom sude vratane okolnosti, ktoré

by mohli byt’ ddvodom na jeho odmietnutie.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema ustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nélezitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
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podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne
neopodstatneny. Ak ustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil, uznesenie

sa nemusi odovodnit’.



Na rozhodnutie o tej Casti podanej staznosti, ktord sa tyka konania vedeného
okresnym sidom pod sp. zn. 23 Er 3062/2004, nie je dana pravomoc ustavného sadu. Ako
to vyplyva zuz citovaného ¢l. 127 ods. 1 tustavy, prdvomoc ustavného sudu poskytovat
ochranu zékladnym pravam a sloboddm je dand iba subsidiarne, teda len vtedy, ked
o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduji vSeobecné sudy. Proti uzneseniu okresného
sudu bolo pripustné odvolanie ako riadny opravny prostriedok, a preto pravomoc poskytnat
ochranu ozna¢enym zakladnym pravam stazovatel’ky mal krajsky sud v odvolacom konani.

Tym je zaroven vylucena pravomoc tstavného sudu.

Odlisnd je situdcia, pokial’ ide o ti Cast’ st'aznosti, ktord sa tyka konania vedeného
krajskym stidom pod sp. zn. 19 CoE 108/2009. Tuto Cast’ staznosti povazuje Gstavny sud za

nepripustnu.

Podl'a § 53 ods. 1 zakona o Gstavnom stde st'aznost’ nie je pripustnd, ak st'azovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je st'azovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Podl'a § 53 ods. 2 zékona o Ustavnom stde tstavny stid neodmietne prijatie staznosti,
aj ked’ sa nesplnila podmienka podl'a odseku 1, ak staZzovatel’ preukaze, ze tito podmienku

nesplnil z dévodov hodnych osobitného zretel’a.

Podl'a § 237 pism. f) Obcianskeho sudneho poriadku dovolanie je pripustné proti
kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu, ak Gc¢astnikovi konania sa postupom sudu odnala

moznost’ konat’ pred sidom.

Z listinnych dokazov, ktoré mal ustavny sud k dispozicii, je zrejmé, ze vSeobecné
sudy, hoci povodne vydali poverenie na vykonanie exekucie, v d'alSom dospeli k nazoru, ze
exekliciu nie je mozné vykonat pre absenciu jednej zo zdkladnych podmienok tohto
konania, ktorou je existencia exeku¢ného titulu. Dospeli totiz k zaveru, Ze platobny vymer
prezentovany stazovatelkou ako exekucny titul je v skuto€nosti nulitnym aktom, ktory za

exekucny titul povazovat nemozno. V kone¢nom dosledku to z pohladu stazovatelky



znamena, Ze vSeobecn¢ sudy odmietli poskytnit’ ochranu jej zakladnému pravu na sidnu

ochranu v ramci exeku¢ného konania.

Mozno konstatovat, ze z hl'adiska argumentacie st'azovatel'’ky postupovali v§eobecné
sudy tak, ze stazovatelke odnali moznost konat' pred exekuénym stdom. Pri takto
formulovanej namietke mala stazovatel'ka pravo podat’ proti uzneseniu krajského sudu
dovolanie, ¢o vSak neurobila. Preto obstoji zaver, Ze stazovatel’ka nevycerpala mimoriadny
opravny prostriedok, ktory jej zakon na ochranu jej zdkladnych prav Gc¢inne poskytol a na
ktorého pouzitie bola stazovatelka opravnena v zmysle Obcianskeho sudneho poriadku.

Zaklada to nepripustnost’ staznosti.

Stazovatel’ka ani len netvrdila (tym menej preukazovala), Ze dovolanie nepodala
z dovodov hodnych osobitného zretel'a. Preto zo strany ustavného sudu vobec neprichadzal

do tvahy pripadny postup podl'a § 53 ods. 2 zakona o Gstavnom sude.

Vzhl'adom na vSetky uvedené skuto€nosti rozhodol ustavny sud tak, ako to vyplyva

z vyroku tohto uznesenia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 28. januara 2010



