SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 338/2010-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 30. septembra
2010 predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolocnosti B., o. c. p., a. s., B., zastipene;j
advokatkou JUDr. M. C., B., vo veci namietaného poruSenia zakladného prava na sudnu
aini pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav
a zakladnych slobod rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Sz 7/2010
zo 17. jina 2010 a takto

rozhodol:

Staznost’ obchodnej spoloc¢nosti B., 0. c. p., a. s., odmieta zdovodu zjavnej

neopodstatnenosti.

Odovodnenie:
I.

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud”) bola 20. augusta
2010 dorucena staznost’ obchodnej spolo¢nosti B., o. ¢c. p., a. s. (d’alej len ,,stazovatel*), vo

veci namietaného porusenia jeho zdkladného prava na sudnu a ini pravnu ochranu podla



¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) a prava na spravodlivé stdne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prév a zadkladnych slobdd (dalej
len ,,dohovor*) rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi

sud®) sp. zn. 3 S7 7/2010 zo 17. jina 2010 (d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutie*).

2. Z obsahu stazovatelom podanej staznosti vyplyva, ze Zalobou podanou na
najvysSom sude sa domahal preskimania zakonnosti rozhodnutia B. N. ¢. OVS-2308/2007
z 28. augusta 2007, ktord ako druhoinStan¢ny organ zmenila prvostupiiové rozhodnutie N.
(dalej len ,,n.“) ¢. UBD-1685-4/2006 z 26. aprila 2007 o ulozeni pokuty vo vyske 250 000
Sk stazovatel'ovi za poruSenie ustanovenia § 35 ods. 1 zakona ¢. 747/2004 Z. z. o dohl'ade
nad finanénym trhom a ozmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,zdkon o dohlade nad finanénym trhom®) a sti€asne aj § 75 ods. 3
zékona €. 566/2001 Z. z. o cennych papieroch a investi¢nych sluzbach a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zadkon o cennych papieroch®)
z dovodu neposkytnutia n. pozadovanych podkladov potrebnych pre vykon dohladu na
dial’ku. Najvyssi stid po preskimani rozhodnutia B. N. ¢. OVS-2308/2007 z 28. augusta
2007 Zalobu stazovatela zamietol a nepriznal mu ndhradu trov konania. So zavermi
najvysSieho sudu obsiahnutymi v jeho rozhodnuti sp. zn. 3 Sz 110/2007 zo 4. decembra
2008 sa stazovatel' nestotoznil a predmetny rozsudok najvysSieho sidu napadol ustavnou
staznostou podanou na tstavnom stde. Ustavny sud nalezom ¢&. k. II. US 232/09-40 zo 16.
decembra 2009 vyslovil poruSenie zédkladného prava stazovatela na sudne konanie podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
napadnutym rozsudkom najvyssieho sudu sp. zn. 3 Sz 110/2007 zo 4. decembra 2008, ktory
zru$il, a pravnu vec stazovatela vratil najvySSiemu sudu na d’alSie konanie. V intencidch
nalezu ustavného sudu &. k. II. US 232/09-40 zo 16. decembra 2009 najvyssi sid opitovne
rozhodol rozsudkom sp. zn. 3 Sz 7/2010 zo 17. jina 2010, ktorym v ¢asti zmenil napadnuté
rozhodnutie B. N. ¢. OVS-2308/2007 z 28. augusta 2007 tak, ze nanovo rozhodol o vyske
uloZenej pokuty, ktort upravil na sumu 2 000 €, a vo zvySku zalobu podant stazovatelom
zamietol s tym, Ze mu nepriznal ndhradu trov konania. Predmetné rozhodnutie najvyssieho

sudu stazovatel’ opiatovne napadol na istavnom sude.



3. Stazovatel v podstatnom argumentoval:

«V danom pripade islo najmd o hodnotenie toho, aky charakter ma dennik vedeny
podla § 75 ods. 1 zdkona o cennych papieroch, a tiez to co vlastne N., v ramci dohladu, od
stazovatela... Ziadala listom ¢. UBD-144/1445/2006 zo 4. 9. 2006, ked v oznaceni tohto
listu wviedla ,,vyziadanie dokladov* av samotnom texte Ziadala predloZenie dvoch
dennikov a v druhom odseku toho istého listu Ziadala predlozenie ,,uvedenych informacii“.
Stazovatel poukazoval na zrejmu nejednotnost toho, co vlastne N., Ziadala...

Stazovatel tvrdi, Ze Najvyssi sud... v novom konani sa opdtovne nezaoberal vsetkymi
argumentmi stazovatela... a sposobil tak arbitrarny vykon spravodlivosti. Najvyssi sud...
bol totiz povinny preskumat’ aj to, ¢i bol dany pravny zaklad pre uloZenie sankcie teda
okrem iného ito, ¢i samotnému vyziadaniu dennika v ramci dozoru na dialku mohol
stazovatel redlne vyhoviet bez toho, aby odniesol svoj pocitac do priestorov N., a ¢i bolo
v pravomoci N. také nieco pozadovat...

Pokutu udelila N. stazovatelovi za nedodanie dokladov a nie za nedodanie inych
informacii. Ak bola pokuta udelend za nedodanie dokladov a najvyssi sud potvrdil
zdkonnost' tohto rozhodnutia N. s odovodnenim Ze pokuta za nedodanie dokladov je
v poriadku lebo to nemuseli byt len doklady, ale mohli byt napriklad aj iné informacie islo
o arbitrarny vykon spravodlivosti, c¢o je z hladiska ustavnosti nepripustné. Odovodnenie je
preto v tejto casti arbitrarne a nie je z neho jasné ¢i podla nazoru sudu bola porusend
pravna povinnost tym, ze neboli N. dodané ,,iné informacie “ alebo ,,doklady ...

Odovodnenie napadnutého rozsudku najvyssieho sudu... je nejednoznacné
a umoznuje tri mozné vyklady. Prvou mozZnostou je, Ze podla ndzoru najvysSieho sudu
neboli dodané iné informacie... Druhou moznostou je, Ze najvyssi sud mal na mysli
nedodanie podkladov. Tretia mozZnost je taka, Ze najvyssi sud mal na mysli dodanie
dokladov. Mozno existuje aj Stvrtd moznost, avsak tu najvyssi sud nenaznacil...

mal sa najvyssi sud zaoberat aj tym, c¢i pripadné nedostatky Ziadosti N.
o poskytnutie dokladov mohli mat vplyv nielen na zdvaznost' udajného marenia vykonu
dohladu, ale i na samotné meritum veci — ¢i vobec doslo k mareniu vykonu dohladu, teda ¢i
mal staZovatel zdvazny dovod na diskusiu so svojim metodickym organom a ¢i bol

opravneny poukdzat na nespravnosti a pozadovat od N. vysvetlenie alebo nie...



Organ Statu musi konat presne tak ako mu to zdkon umoznuje, ¢i prikazuje a ak
kona, potom niet dovodu hodnotit jeho konanie ako , bona fide“. Niet preto dovodu
honorovat zdkonné konanie takého orgdanu osobitnymi pochvalnymi vyjadreniami

obsiahnutymi v odovodneniach sudov.»

4. Na zéklade uvedeného st'azovatel’ navrhol, aby Gstavny sud takto rozhodol:

., 1. Najvyssi sud ... rozsudkom ¢. 3 82 7/2010 zo 17. jula 2010 porusil zakladné pravo
spolocnosti B., o. c. p., a. s., ... podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy... a pravo podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru...

2. Rozsudok Najvyssieho sudu... 3 Sz 7/2010 zo 17. jula 2010 zrusuje a vec mu vracia
na dalsie konanie.

3. Najvyssi sud... je povinny nahradit trovy konania... v sume 681,27 €... *

I1.

5. Podla ¢l. 127 ods. 1 astavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

6. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdu staznost predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl’a tohto ustanovenia staznosti vo veciach, na ktorych prerokovanie Ustavny sid nema
pravomoc, staznosti, ktoré nemaju zdkonom predpisané naleZzitosti, nepripustné st'aznosti,

alebo st'aznosti podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj staznosti podané oneskorene



moZe ustavny sud odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednavania. Rovnako moéze Gstavny

sud odmietnut’ staznost’ aj vtedy, ak je zjavne neopodstatnena.

7. Stazovatel’ namietal porusenie zakladného prava na stidnu a intt pravnu ochranu
podrla €l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
rozsudkom najvysSieho stdu sp. zn. 3 Sz 7/2010 zo 17. juna 2010. Jeho podstatna
argumentacia spocivala (bod 3) v nedostatoénom zhodnoteni vSetkych okolnosti skutkového
stavu kladeného mu za vinu kontrolnym subjektom, a to n., vratane tych, na ktoré vyslovne
poukazoval ako na nedostatky v jej ziadosti, vobec v jej metodickom usmerneni, pri
absencii vykladu spornych pojmov, negacii jeho pisomnej a elektronicke; komunikécie
s kontrolnym organom s cielom ustalit’ n. vykonavanu sluzobnu potrebu pri plneni jeho
povinnosti v rdmci vykonu dohl'adu na dialku, ktory posudzoval najvyssi sud a ktory sa
s nimi nevysporiadal vo svojom napadnutom rozhodnuti a v konfrontacii, s ktorymi tak
podla jeho ndzoru nemohol naplnit’ skutkovi podstatu zavineného porusenia svojich
povinnosti pravne koncipovanych v ustanoveniach § 35 ods. 1 zadkona o dohlade nad
finanénym trhom a § 75 ods. 3 zdkona o cennych papieroch, za ¢o mu bola aj uloZena
pokuta. Tym, ze sa najvyssi sud s jeho prednesenymi argumentmi nevysporiadal a nezahrnul
ich do svojej rozhodovacej ¢innosti, dopustil sa arbitrarneho vykonu spravodlivosti, ¢im mal
porusit’ stazovatel'om oznacené prava ,,Sudy svojim rozhodnutiami dotvaraju pravo. To je
vSak v pravnom State mozné realizovat’ len vtedy, ak sud v konani respektuje vsetky pravne
zaruky spravodlivého procesu, teda aj transparentnost’ vysluhovania spravodlivosti, ktorda je
koherentna kazdéemu jurisdikénému aktu. Je korelatom prava procesnej strany predndsat

) <

navrhy a argumenty, aby na ne dostala odpoved'. “.

8. O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom orgéanu verejnej moci (sudu) nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho zdkladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to pre nedostatok vzajomnej pric¢innej
suvislosti medzi oznacenym postupom organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo
slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne zinych dovodov. Za zjavne
neopodstatnent mozno preto povazovat staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej

ustavny sud nezistil moznost’ poruSenia oznafené¢ho zdkladné¢ho prava alebo slobody,



realnost’ ktorej by mohol posudit’ po prijati staznosti na d’alSie konanie (napr. rozhodnutia
sp.zn. 1. US 66/98, 1.US110/02, I US140/03, IV.US166/04, IV.US 136/05,
111. US 168/05).

9. Podla judikatiry ustavného sudu zakladné pravo na stidnu ochranu a pravo
na spravodlivé sudne konanie zaru€uje kazdému pravo na pristup k sudu, ako aj konkrétne
procesné garancie v konani pred nim (I. US 26/94). Zakladného priva na ind pravnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) sa mozno
domédhat v medziach a za podmienok ustanovenych vykonavacimi zdkonmi
(napr. IT1. US 124/04). Ustavou zaru¢ené zakladné pravo na stidnu ochranu vyplyvajice
z Cl. 46 ods. 1 ustavy a taktieZ aj pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru neznamena pravo na uspech v konani pred vSeobecnym stidom a nemozno ho
i¢elovo chapat’ tak, Ze jeho naplnenim je len vitazstvo v sidnom spore (IL US 21/02,

IV. US 277/05).

10. Najvyssi sud v napadnutom rozhodnuti sp. zn. 3 Sz 7/2010 zo 17. jina 2010
v podstatnom uviedol:

«Najvyssi sud zistil, Ze spor spocival v tom, ¢i vyzva Zalovaného ¢. UBD-1445/2006
zo dna 04. septembra 2006 bola dostatocne urcitd, ¢i Zalobca na jej zaklade mal a mohol
vediet’ aku dokumentdciu ma Zalovanému predlozit. Podla vyzvy N. Ziadala o predlozenie
dennika o prijatych pokynoch klientov a obchodoch uzavretych na zaklade tychto pokynov
a dennika o kupe a predaji investicnych nastrojov uskutocnenych na vlastny ucet bez
pokynov klientov zo obdobie od 01. 01. 2006 do dia dorucenia tohto listu...

Naslednu vyzvu zZalovaného ¢. UBD-1445-1/2006 zo dna 21. 09. 2006 sud hodnotil
ako bona fide pokus o odstrdanenie pripadnych nedostatkov v komunikdcii so Zalobcom, na
ktory zalovany reagoval neprimerane odpovedou zo dna 02. 10. 2006, z ktorej mozno
vyvodit, zZe islo ,,vedomé neporozumenie‘ Zalovaného, ktoré nasledne vyustilo do zacatia
administrativneho konania voci Zalobcovi a ulozenia poriadkovej pokuty...

Najvyssi sud Slovenskej republiky viazany v dalsom konani pravmym ndzorom
Ustavného siudu Slovenskej republiky vec opdtovne preskimal na pojedndvaniach v diioch

13. 05. 2010 a 17. 06. 2010 a po doplneni dokazovania napadnuté rozhodnutie B. N.



¢. OVS-2308/2007 zo dna 28. augusta 2007 vo vyroku o vyske pokuty zmenil tak, Ze podla
§ 38 ods. 2 zdkona ¢. 747/2004 Z. z. o dohlade nad financnym trhom a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov ulozil spolocnosti B. o. c. p., a. s. B.
poriadkovu pokutu vo vyske 2 000 €...

Sud podla § 250i ods. 2 O. s. p. doplnil skutkovy stav tykajuci sa vysky pokuty na
pojednavani dna 17. 06. 2010 o zistenie, Ze Zalovany po nepredlozZeni Ziadanych dokladov
pri dohlade na dialku nasledne uskutocnil u Zalobcu dohlad na mieste v dinoch 27. 11. 2006
-01. 12. 20006, kde dennik a Ziadané doklady boli pracovnikom Zalovaného predlozené.
Pravny zastupca zZalobu poukazoval na skutocnost, ze Zalovany ukladal Zalobcovi pokutu
v case, ked uz mal Ziadané informacie z dohladu na mieste. Prvostupniové rozhodnutie
o ulozeni pokuty Zalovany vydal dna 26. 04. 2007.

Podla § 38 ods. 2 zdkona ¢. 747/2004 Z. z. o dohlade nad financnym trhom
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov N. pri rozhodovani
o vysSke poriadkovej pokuty prihliada najmd na zavaznost a cas trvania protipravneho
konania, na rozsah jeho nasledkov, na pripadné opakované porusenie povinnosti alebo na
poruSenie viacerych povinnosti. Poriadkovi pokutu mozno ulozit az do 5 000 €, ak ide
o fyzicku osobu, a az do 50 000 €, ak ide o pravnicku osobu, a to aj opakovane.

Najvyssi sud nahradil rozhodnutie Zalovaného v casti vysSky uloZenej pokuty viastnym
rozhodnutim pretoze po doplneni skutkového stavu zistil, Ze doba protipravneho konania
Zalovaného, v podobe nepredlozenia Ziadanych dokladov N. bola vzhladom na ndsledné
predlozenie Ziadanych informacii v ramci dohladu na mieste (v ditoch 27. 11. 2006 - 01. 12.
2006) kratsia, o ktorej skutocnosti sa zalovany v napadnutom rozhodnuti nezmienil. Na
druhej strane nie je mozné opomenut’ zdavaznost konania Zalobcu ako dokonaného skutku,
ktora spociva v tom, Ze Zalobca dobrovolne neupustil od protipravneho konania
a nereSpektoval ani opdtovnu Ziadost Zalovaného. Najvyssi sud vilastnou uvahou sendtu
dospel k zaveru, Ze pre tento skutok, je primerand poriadkova pokuta 2 000 € (najmenej) -
(t. j. kritérium vypoctu = vedomé nepredlozenie dokladov na 1. Ziadost N. zo dna 04. 09.
2006 1 000 €, umyselné nepredlozenie dokladov na opakovanu Ziadost zo dia 21. 09. 2006
N. 1 000 €). Intenzita zavaznosti by sa zvySovala s dobou protipravneho konania

a vzniknutého protipravneho stavu. Dodatocne, na pojednavani 17. 06. 2010 bolo vsak



zistené, Ze protipravny stav nepredlozenia Ziadanych dokladov trval iba do vykonu dohladu
na mieste...

Pokial’ islo o tvrdenu pochybnost' zalobcu, ¢i je dana pravomoc zalovaného pri
dohlade na dialku pozZadovat dokumentaciu do ktorej je zaradeny aj dennik o prijatych
pokynoch klientov a obchodoch uzavretych na zaklade tychto pokynov, najvyssi sud
poukazuje na to, ze ust. § 35 ods. 1 zakona ¢. 747/2004 Z. z. o dohlade nad financnym
trhom v zneni neskorSich predpisov obsahuje demonstrativne vymedzenie povinnosti
dohliadaného subjektu, a preto predlozZenie informdcii z dennika o prijatych pokynoch
klientov a obchodoch uzavretych na zaklade pokynov klientov sa nan vztahuje. Ide o iné
informdcie, podklady a doklady o skutocnostiach, ktoré sa tykaju dohliadanych subjektov
a ich akcionarov alebo inych spolocnikov, najmd ekonomickej a financnej situdcie,
majetkovych pomerov, obchodov dohliadanych subjektov. Zdiklad naroku prestavujuci
poruSenie pravnej povinnosti Zalobcu bol dany. Sud preto Zalobu v tejto casti zamietol.

Najvyssi sud zistil, Ze uz prva vyzva N. ¢. UBD-1445/2006 zo dna 04. 09. 2006 na
predlozenie dokladov, adresovand Zalobcovi bola dostatocne urcita a zrozumitelna pretoze
N. Ziadala o predlozenie , dennika o prijatych pokynoch klientov a obchodoch uzavretych
na zdklade tychto pokynov* a ,dennika o kupe a predaji investicnych ndstrojov
uskutocnenych na vlastny ucet bez pokynov klientov za obdobie od 01. 01. 2006 do dna
dorucenia tohto listu*.

Naslednu vyzvu zalovaného ¢. UBD-1445-1/2006 zo dna 21. 09. 2006 sud hodnotil
ako bona fide pokus o odstranenie pripadnych nedostatkov v komunikdcii so Zalobcom, na
ktory zalovany reagoval neprimerane odpovedou zo dna 02. 10. 2006, z ktorej mozno
vwvodit, zZe islo ,,vedomé a umyselné neporozumenie* vyzvam zalovaného na predloZenie
Ziadanej obchodnej dokumentacie zalobcu.

Komunikacia medzi N. ako organom dohladu nad financnym trhom a obchodnikom
s cennymi papiermi sa neuskutocnuje v informacne izolovanom prostredi, bez informacného
pozadia (backgroundu), prostredia v ktorom sa tieto subjekty pohybujii. Zalobca je
obchodnik s cennymi papiermi u ktorého sa vyzaduje odbornd sposobilost’ na financnom
trhu, a preto vzhladom na jeho odborné zazemie sud hodnoti, Ze vyzve porozumel, ale

umyselne ju nesplnil. »



11. Podla svojej konStantnej judikatury ustavny sud nie je sucastou systému
vSeobecnych sudov, ale podla ¢l. 124 tustavy je nezavislym sidnym organom ochrany
ustavnosti. Pri uplatiiovani tejto pravomoci nie je ulohou ustavného sudu zastupovat
vieobecné sudy, ktorym predovietkym prislucha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha
ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zluciteInosti ucinkov takejto interpretacie
a aplikacie s tstavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach
a zékladnych slobodach (napr. I. US 19/02, I. US 27/04, 1. US 74/05). Pravomoc tstavného
sudu konat’ a rozhodovat’ podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o namietanych porusSeniach tstavou
alebo prislusnou medzindrodnou zmluvou garantovanych prav a slobod je kvalifikovana
uz spominanym principom subsidiarity, v zmysle ktorého ustavny siud o namietanych
zasahoch rozhoduje len v pripade, Ze je vylicend pravomoc vSeobecnych sudov, alebo
v pripade, Zze u€inky vykonu tejto pravomoci vSeobecnym sudom nie su zlucitelné
so suvisiacou ustavnou upravou alebo upravou v prisluSnej medzinarodnej zmluve.
V nadvéznosti na to Ustavny sud nie je zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat
pravne ndzory vsSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zédkonov viedli
k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol, alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a prdvne zavery zo skutkového stavu
vSeobecny sud vyvodil. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu mozu byt predmetom
kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by nim vyvodené zdvery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne, atak zustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zdkladného prava alebo slobody

(m. m. I. US 13/00, 1. US 139/02, 111. US 180/02).

12. Podstatna argumentécia st'azovatel’a spocivala (bod 3 a 7) v tom, ze ,, Najvyssi
sud nepreskumal dostatocne, ¢i bol vobec dany prdavny zdklad pre uloZenie pokuty. .
Stazovatel’ povazoval za dostatoCne preukazané, ze ,, vyvrdtil tvrdenia N., podla ktorych
mozno povazovat dennik za doklad, kedZe ide o obchodnu dokumentaciu. Touto namietkou
sa najvyssi sud vobec nezaoberal.“. V danej veci Ustavny sud nezistil, Ze by napadnuty
postup a rozhodnutie najvysSieho sudu sp. zn. 3 Sz 7/2010 zo 17. jana 2010 boli svojvol'né
a ze by tak zasahovali do zdkladného prava stazovatela podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava

podrla €l. 6 ods. 1 dohovoru. Podl'a nazoru ustavného stidu zakladné pravo na sudnu ochranu



v zmysle ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemdze byt porusené iba
tou skuto¢nostou, Ze sa vSeobecné sudy nestotoznia vo svojich zaveroch s poziadavkami
ucastnika konania. NavySe treba uviest’, ze z pohl'adu ustavného stidu nemozno skutkové

a pravne zavery najvysSieho sidu povazovat’ za arbitrarne alebo zjavne neopodstatnené.

13. Po oboznameni sa s obsahom napadnutého rozsudku najvysSieho sudu Ustavny
sud konStatuje, Ze najvyssi sud konal v medziach svojej pravomoci, ked prislusné
ustanovenia podstatné pre posudenie veci interpretoval a aplikoval, a jeho uvahy vychadzaju
z konkrétnych faktov, st logické, apreto aj celkom legitimne a pravne akceptovatelné.
Vzhladom na aplikdciu prislusSnych na vec sa vztahujicich hmotnopravnych
a procesnopravnych zakonnych ustanoveni je namietany rozsudok najvysSieho sudu aj

nalezite odovodneny.

14. 'V suvislosti so stazovatelovym prejavom nespokojnosti s namietanym
rozsudkom najvysSieho sudu ustavny sud konstatuje, Zze obsahom zakladného prava na
sudnu a int pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
nie je zaruka, Ze rozhodnutie sidu bude spifat’ odakavania a predstavy Gcastnika konania.
Podstatou je, aby postup stdu bol v sulade so zdkonom, aby bol tstavne akceptovatelny
aaby jeho rozhodnutie bolo moZzné kvalifikovat ako zakonné, preskimatel'né
a nearbitrarne. V opa¢nom pripade nema ustavny sud dovod zasahovat do postupu
arozhodnuti sudov, atak vyslovovat porusenia zdkladnych prav (obdobne napr.
1. US 50/04, III. US 162/05). Ustavny sud nezistil pri¢inni stvislost medzi napadnutym
rozsudkom najvysSieho sidu a namietanym porusenim oznacCenych prav (¢l. 46 ods. 1
ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru), a preto bolo potrebné staznost’ stazovatela odmietnut

podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

15. Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti ako celku sa ustavny sud nemohol zaoberat’
opodstatnenostou namietok v nej uvedenych. Zaroven stratilo opodstatnenie zaoberat
sa d’alSimi ndvrhmi stazovatela na ochranu ustavnosti (zruSenie napadnutého rozsudku
najvyssieho sudu), kedZze rozhodovanie o nich je viazané na vyslovenie poruSenia prava

alebo slobody (€l. 127 ods. 2 prvej vety Ustavy).
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Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. septembra 2010
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