SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 515/2016-7

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. augusta 2016
predbezne prerokoval staznost’ _, vo vecl
namietaného porusenia zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci v primeranej
lehote podl’a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zadkladnych slobod postupom
Okresného sudu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 601/2013 a takto

rozhodol:

Staznost | odmicta pre nesplnenie zdkonom predpisanych

nalezitosti.
Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 19. jula 2016
doruc¢ena staznost’ || I (dalej len ,,stazovatel) vo veci namietaného porusenia
jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava“) a prava na prejednanie veci v primeranej
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len
,dohovor*) postupom Okresného sudu Trnava (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom

pod sp. zn. 19 C 601/2013.

2. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Zze stazovatel, v pravnom postaveni

zalobcu v konani vedenom na okresnom sude pod sp. zn. 19 C 601/2013, zalobou



z 30. oktobra 2013 inicioval na okresnom sude zacatie sudneho konania, ktoré ku dnu
podaniu Ustavnej staznosti nebolo stale pravoplatne skoncené.

S poukazom na citaciu Casti ,,z kontextu vytrhnutej* odpovede podpredsednicky
Okresného sidu Trnava JUDr. Vysko€ovej na staznost’ stazovatel'a na prietahy v konani
(vedenej pod sp. zn. Spr 2492/14, pozn.) stazovatel opakovane konstatuje zbytocné sidne
prietahy v konani a neefektivnu ¢innost” okresného sudu.

Zéaroven uvadza, Ze ,,... medzicasom podal na Ustavny sid Slovenskej republiky dve
staznosti, ktoré boli odmietnuté uznesenim zo dna 11.02.2015, 1. US 78/2015-8, a zo dia
09.12.2015, I. US 553/2015-9. ...

Zo spisu jednoznacne vyplyva robenie zbytocnych sudnych prietahov, ked sud ma
vyzval od doruceného podania na sud 05.11.2013 na odstranenie vad podania az
po uplynuti 7 mesiacov a 22 dni.

Krajsky sud v Trnave uznesenim zo dna 17.12.2016 sp. zn. 25 Co 295/2015-74
rozhodol, Ze rusi uznesenie sudu prveho stupna a vec mu vracia na dalSie konanie.

Aj horeuvedené uznesenie krajského sudu potvrdzuje neefektivnost konania
prvostupnioveho sudu nasledkom coho su robené aj zbytocné sudne prietahy.

Od rozhodnutia krajského sudu zo dna 17.02.2016 uplynula k dnesnému dnu lehota

¢

takmer 5 mesiacov a znova vo veci nie je pravoplatne rozhodnuté. “.

3. Stazovatel nepovazuje predmet konania veden¢ho na okresnom sude pod sp. zn.
19 C 601/2013 za taky zlozity, aby objektivne podmienioval dlhS§iu dobu na pripravu
konania. Zaroven zdoraznuje, ze ,,... véasné rozhodnutie Okresného sudu v Trnave
v predmetnom konani by odstranilo stav prdavnej neistoty, v ktorom sa nachadzam, co je
podla rozhodovacej cinnosti Ustavného sudu Slovenskej republiky iicelom zdkladného
prava na prerokovanie veci efektivne a bez zbytocnych sudnych prietahov. ...

Necinnostou a neefektivnym konanim sudu som utrpel financnu majetkovu a aj
nemajetkovu ujmu. ...

Dlhodoby stav prdvnej neistoty spésobuje u mna velku psychicku zataz, v danom
pripade za daného stavu uz po dokonceni obnovy bytového domu na ul. _
- sa stava za danych podmienok navrh zZaloby zbytocnym navrhom Zaloby.



Vzhladom na odstup od podania navrhu zZaloby na sud a primeranej lehoty, v ktorej
mal sud o tomto navrhu rozhodnut, ked nerozhodol, tak sposobil v prevaznej miere podany
navrh zaloby za zbytocny, mozno celkovi majetkovi a aj nemajetkovi ujmu stanovit

‘

na sumu 45 000 eur. .

4. Na zaklade uvedeného stazovatel'’ ziada, aby Ustavny std nalezom vyslovil, ze
okresny sud v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 601/2013 porusil jeho zékladné pravo
zarucené Cl. 48 ods. 2 ustavy, ako aj pravo zarucené ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a priznal mu

primerané finan¢né zadost'u€inenie v sume 45 000 € aj ndhradu trov pravneho zastipenia.

5. Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sid rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tudskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spésobom ustanovenym zakonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std. Podla €l. 140 ustavy podrobnosti
o organizacii Ustavného sudu, o sposobe konania pred nim a o postaveni jeho sudcov

ustanovi zakon.

6. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) staznost” stazovatela prerokoval na neverejnom zasadnuti a preskimal

ju zo vSetkych hl'adisk uvedenych v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého névrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednévania. Ustavny sad

moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



7. Ustavny std v Gvode poznamendva, Ze¢ v konani pred ustavnym stdom bol
stazovatel viackrat pouceny o nélezitostiach podani adresovanych ustavnému sudu
predpisanych zakonom o Gstavnom sude (najméd povinnosti byt zastupeny advokatom
vyplyvajicej zustanovenia § 20 ods. 2 zakona o ustavhom sude a o ndasledkoch
pripadnej moznosti odmietnutia jeho staznosti podla § 25 ods. 2 zdkona o stavnom sude)
a taktieZ bol opakovane upozorneny (napr. II. US 50/2012, III. US 44/2014, 1. US 382/2014,
L. US 536/2014, 1. US 78/2015, Rvp 22317/2013 a Rvp 5290/2014) aj na to, Ze od 1. januara
2012 vzmysle zdkona ¢. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci osobam
v materidlnej nadzi a o zmene a doplneni zdkona €. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene
a doplneni zakona €. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni
neskorsich predpisov, v zneni zdkona €. 8/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»zakon €. 327/2005 Z. z.*) vytvorila Slovenska republika novy inStitucionalny a funkény
systém sliziaci na spristupnenie pravnej pomoci osobam v hmotnej nidzi prostrednictvom
Centra pravnej pomoci (d’alej len ,,centrum®), ktorym rozsiril zdkonodarca posobnost’ centra
aj na vacsinu konani pred ustavnym stidom podla ¢l. 127 tstavy [§ 3 ods. 1 pism. a) a c)
a ods. 2 zakona ¢. 327/2005 Z. z.].

Stazovatel' v niektorych pripadoch neskdr sdm predlozil splnomocnenia na jeho
zastupovanie v konaniach pred ustavnym sudom naposledy pre advokatku ||z

. D (1. US 50/2012, 1. US 199/2013, TIL US 44/2014,
1. US 78/2015, Rvp 5290/2014 a Rvp 15578/2014).

8. Avsak tak, ako to bolo i vo viacerych konaniach predchadzajicich podaniu tejto
staznosti, stazovatel' spolu s podanou ustavnou staznostou ustavnému sudu opdtovne
nepredlozil splnomocnenie na zastupovanie v konani pred ustavnym stdom, priCom
povinné pravne zastipenie neuvadzal ani v samotnej st'aznosti podanej ustavnému sudu.

V ramci priloh staznosti sice dorucil fotokopiu splnomocnenia udelen¢ho advokatke
I - 2ostupovanie ... v konani pred Ustavnym siidom Slovenskej
republiky vedenom na zdklade staznosti podanej pre porusenie zakladnych prav v konani
vedenom na Okresnom sude Trnava, ¢. k. 19C/601/2013“ z 10. januara 2015, avSak Gstavny

sud lustraciou zistil, ze i8lo len o fotokopiu splnomocnenia predloZzeného stazovatelom



v ramci konania vedeného pred tstavnym sidom pod sp. zn. I. US 553/2015, ktoré skonéilo
odmietnutim st'aznosti staZzovatel'a ako zjavne neopodstatnene;.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud nepovazoval za potrebné znovu vyzvat
stazovatela na odstranenie zisteného nedostatku a upozoriiovat’ ho na povinné pravne
zastipenie v konani pred ustavhym sudom, ako 1na zdkonné ndlezitosti navrhov

podavanych ustavnému sudu.

9. Predlozenie kvalifikovaného splnomocnenia je totiz povinnostou vyplyvajicou z —
ustavnym stdom uz niekolkokrat stazovatelovi citovaného — ustanovenia § 20 ods. 2
zékona o Ustavnom sude, pricom tak v ustave, ako aj v zdkone o ustavnom sude ma tstavny
sud presne definované pravomoci, uplatnenie ktorych je viazané na splnenie viacerych

formalnych aj vecnych naleZzitosti navrhu na zacatie konania.

10. Tieto skuto¢nosti napokon viedli ustavny sad opakovane k tomu, Ze sa
staznostou stazovatela nezaoberal a odmietol ju pre nesplnenie zdkonom predpisanych
nalezitosti podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude, kedZe ustanovenie § 20 ods. 2
zékona o ustavnom sude neumoziiuje upustit’ v konani pred ustavnym sudom od splnenia
procesnej podmienky povinného pravneho zastupenia advokatom (obdobne napr.

1. US 164/2014).

11. Odmietnutie staznosti vSak nevylucuje, aby sa stazovatel' opdtovne uchadzal
o ochranu svojich Ustavou garantovanych prav v konani pred Gstavnym sidom v pripade,
ak odstrani uz uvedené nedostatky podané¢ho navrhu a okresny sud bude v d’alSom obdobi
bez ospravedlnitelného dovodu v napadnutom konani ne€inny alebo by bola jeho d’alSia

¢innost’ neefektivna.

12. Nad rdmec uvedeného ustavny sud v zavere konStatuje i samotni spornost’
ustavnej intenzity stazovatelom namietanych prietahov v konani okresného sudu vedenom
pod sp. zn. 19 C 601/2013, ked’ze st'azovatel sa so svojou staznost’ou obratil na ustavny sud
v Case, ked’ nim tvrdené porusSenie jeho prav zarucenych tstavou, ako aj dohovorom (bod 1)

na vSeobecnom sude, ktory oznacil za ucastnika konania, netrvd neprimerane dlho a ked’



samotné konanie o jeho staznosti pred Gstavnym sidom (vzhladom na doterajsiu dizku
konania okresné¢ho sudu, pozn.) toho Casu nie je spdsobilé naplnit’ ucel ochrany, ktory
ustavny sud poskytuje vo vzt'ahu k zdkladnému pravu zarucenému v ¢l. 48 ods. 2 Gstavy

(rovnako aj k pravu zaru¢enému ¢l. 6 ods. 1 dohovoru).
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 17. augusta 2016



