SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 228/2020-36

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 9. juna 2020 v senéte

zlozenom z predsedu senatu Miroslava Duri$a a zo sudcov Ladislava DuditSa a Libora Dul'u

(sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavnil staznost |GG
I DN zostupencho  advokatkou

JUDr. Emiliou Kor¢ekovou, Malacka cesta 2B, Pezinok,

vo vect namietaného porusenia jeho zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 3 Ustavy
Slovenskej republiky v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 a ¢&l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky,
podla ¢l. 36 ods. 1 a 3 Listiny zakladnych prav a slobdd, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobod rozsudkom Krajského studu
v Bratislave sp. zn. 6 Co 435/2016 z 1. marca 2017,

zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 3 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s ¢L. 1
ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, podl'a ¢l. 36 ods. 1 a 3 Listiny zakladnych
prav a slobdd, ako aj prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd wuznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
6 Cdo 2/2018 z 18. decembra 2018

a jeho zakladného prava podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prév a zékladnych slobod postupom
,, Okresného uradu vysSetrovania Policajného zboru Bratislava 1" v konani vedenom pod

CVS: 0UV-529/2002, postupom ,,Okresného tiradu vySetrovania Policajného zboru



Bratislava IV* v konani vedenom pod CVS: OUV-243/2002 a postupom Okresného stidu
Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 81/2010 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ | o d micta.

Odovodnenie:

I.

Ustavna st’aznost’ a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 24. aprila

2019 doru¢ena ustavna staznost’ | . I
B (d:alcj len ,stazovatel™, v citaciach aj ,,zalobca®), ktorou namieta

porusenie svojich

zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) vspojeni s¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2 ustavy, podla ¢l. 36 ods. 1 a3 Listiny
zakladnych prav a slobod (d’alej len ,listina*), ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) rozsudkom Krajského
sudu v Bratislave (dalej len ,,krajsky sud*) sp. zn. 6 Co 435/2016 z 1. marca 2017 (d’alej aj
,»rozsudok krajského sudu®),

zékladnych prav podl'a ¢l. 46 ods. 1 a 3 tstavy v spojeni s €l. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2
ustavy, podl'a ¢l. 36 ods. 1 a3 listiny, ako aj prav podla ¢l. 6 ods. 1 a¢l. 13 dohovoru
uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sad®) sp. zn.
6 Cdo 2/2018 z 18. decembra 2018 (d’alej len ,,uznesenie najvyssieho sudu®)

a svojho zadkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru  postupom , Okresného  uradu  vySetrovania  Policajného  zboru
Bratislava I v konani vedenom pod CVS: OUV-529/2002, postupom ,, Okresného tiradu

wietrovania Policajného zboru Bratislava IV* vkonani vedenom pod CVS: OUV-



243/2002 a postupom Okresn¢ho sudu Bratislava 1 (dalej len ,,okresny sud*) v konani
vedenom pod sp. zn. 16 C 81/2010.

2. Zpredlozenej tUstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze v konani vedenom
na okresnom sude pod sp. zn. 16 C 81/2010 sa st'azovatel’ v procesnom postaveni zalobcu
doméhal prot1 Zalovanej; — Slovenskej republike, zastipenej Ministerstvom vnutra
Slovenskej republiky (d’alej len ,,Zalovana®), zaplatenia finan¢nej sumy 13 500 € z titulu
nahrady nemajetkovej ujmy podla zdkona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednostt za Skodu
spOsobenu pr1 vykone verejnej moci a o zmene niektorych zdkonov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zadkon o zodpovednosti za Skodu®).

3. Stazovatel' d’alej tvrdi, Zze k nesprdvnemu udradnému postupu dosSlo hrubou
neé¢mnostou ,, vysetrovatelov PZ vo veci obvineného || NN pre trestny cin ublizenia
na zdravi navrhovatela podla § 221 ods. 1 Trestného zdkona ¢. 140/1961 Zb. povodne
vedenej na OUV PZ Bratislava Isp. zn. OUV 529/02 a nésledne vedenej na OUV PZ
Bratislava IV sp. zn. 243/2 od 16. 09. 2002 po jej spojeni k trestnej veci obvinenych ||}
B - o0 i mareniu zdkladného prava poskodeného t. j.
navrhovatela, vyvolania stavu pravnej a vnutornej osobmej neistoty titulom hrubého
a nedosledného zachovavania obcianskych prav poskodeného t. j. marenim § 2 ods. 4

‘

Trestného poriadku. “.

4. Okresny sud rozsudkom sp. zn. 16 C 81/2010 z 18. aprila 2016 (dalej len
»rozsudok okresného sudu‘) zalobu stazovatela zamietol, pretoze stazovatel neuniesol
dokazné bremeno o tom, Ze mu vznikla nemajetkova ujma a ze tdto mu vznikla v doésledku
nespravneho uradného postupu vySetrovatel'ov Policajného zboru. Stazovatel’ nasledne
podal prot1 rozsudku okresného sudu odvolanie, v ktorom namietal jeho nepreskiimatel'nost’
pre nedostatok dovodov, ako aj postup okresného sudu, ked’Ze okresny sud pojednaval
vo vect 18. aprila 2016 napriek tomu, ze stazovatel’ netcast’ na predmetnom pojednéavani

riadne a v€as ospravedlnil a poziadal o jeho odrocenie.



5. Krajsky sud rozsudkom sp. zn. 6 Co 435/2016 z 1. marca 2017 odvolanim
napadnuty rozsudok okresného sudu potvrdil v celom rozsahu ako vecne spravny.
K namietke st'azovatela, podl'a ktorej okresny sud prerokoval a nasledne rozhodol jeho vec
napriek tomu, Ze stazovatel Ziadal o odroCenie pojednavamia, krajsky sud s poukazom
na znenie § 119 ods. 2 zadkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich
predpisov uc¢inného do 30. juna 2016 uviedol, Ze stazovatel’ bol ,, povinny oznamit’ sudu
prvej instancie dovod na odrocenie pojedndvania bez zbytocného odkladu.”, o vSak
neurobil, pretoze ,,0 odrocenie pojednavania poziadal az dna 17. 04. 2016.“. Krajsky sud
d’alej uviedol, ze ziadost’ stazovatel'a ,,0 odrocenie pojedndvania neobsahuje vyjadrenie
oSetrujuceho lekadra, zZe jeho zdravotny stav neumoznuje ucast na pojedndvani...“, pricom
., [tlozpis rehabilitacnych procedir a potvrdenie || G :: :olo)cov
stav je stabilizovany a Ze musi podstupit’ rehabilitaciu, nemozno povazovat za vyjadrenie

oSetrujuceho lekdara, ktoré by bolo v sulade s § 119 ods. 3 O.s.p. “.

6. Pokial' 1de o namietku staZzovatela, vradmci ktorej poukazoval na absenciu
primeranych dovodov, na zdklade ktorych okresny sud rozhodol v merite veci, krajsky sud
nad ramec dovodov uz uvedenych v rozsudku okresného sudu s poukazom na znenie § 17
ods. 2 zdkona o zodpovednosti za Skodu konStatoval, Ze stazovatel’ ,,v konani ani netvrdil
a preto logicky ani nepreukdazal, Ze by mu v dosledku nespravneho uradného postupu
organov cinnych v trestnom konani vznikla tak zavazna ujma, Ze iba samotné konstatovanie
porusenia prava by nebolo dostatocnym zadostucinenim. . Dalej krajsky sud ozrejmuil,
ze to, ze ,,predmetné trestné konanie trvalo dlhu dobu (skoro 10 rokov) este samo o sebe
neznamend, ze by Zalobcovi akosi automaticky vznikol narok na nahradu nemajetkovej ujmy

v peniazoch. “.

7. Prott rozsudku krajského stdu podal stazovatel dovolanie, ktorého pripustnost’
odovodnil predovsetkym s poukazom na § 420 pism. f) zédkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*) z dévodu, Ze krajsky sud
mu nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskutocnioval jemu patriace prava
v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. V tejto stuvislosti najma

uviedol, ze vSeobecné sudy rozhodujuce v jeho veci nevykonali nim navrhnuté dokazné



prostriedky, krajskému stidu osobitne vytykal, Ze sa nezaoberal pochybenim okresné¢ho sudu
spoc¢ivajucim v nezabezpeceni jeho osobnej tcasti na pojedndvani konanom 28. aprila 2014,
¢im doslo k znemoZneniu jeho prava klast’ svedkovi otazky a ovplyvnit’ rozhodnutie vo svoj
prospech. Stazovatel d’alej uviedol, Ze mu nebolo dorucen¢ vyjadrenie Zalovanej
z 26. oktébra 2011, a tiez, Ze mu krajsky sid neoznamil elektronicky miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozsudku. Vramci tohto dovolaciecho doévodu staZzovatel namietal aj
nepreskimatel’'nost” dovolanim napadnutého rozsudku krajského sudu. Stazovatel’ napokon
v dovolani uplatnil aj dovolaci dovod podl'a § 421 ods. 1 pism. a), b) a c) CSP a uviedol,
7e neprimerana diZka trestného konania, v ktorom vystupoval ako poskodeny, automaticky

podl’a jeho nazoru prezumuje vznik nemajetkovej ujmy.

8. Najvyssi sud dovolanie stazovatel'a napadnutym rozhodnutim ako nepripustné

odmietol.

9. StaZzovatel’ s rozhodnutiami krajského stidu a najvysSieho sudu nesthlasi a v rame1
ustavnej staznosti predostiera identické argumenty, aké pouzil v uplatnenom odvolani

a dovolani, o€akavajic napravu, ktorej sa nedockal pred vSeobecnymi1 sudmi.

10. Stazovatel' d’alej nesthlasi s, postupom Okresného uradu vySetrovania PZ
Bratislava Iv konani vedenom pod CVS: OUV — 529/2002, postupom Okresného tiradu
vysetrovania PZ Bratislava IV vedenom pod ¢. k. OUV 243/2002 a... postupom okresného
sudu v konani vedenom pod ¢. k. 16 C 81/2010“ atvrdi, Ze oznacené konanmia trvali
neprimerane dlho. V tejto stvislostt stazovatel’ poukazal na to, Ze 20. aprila 2000 sa stal
obet'ou ,,nasilného trestného cinu a ublizenia mu na zdravi... s tym, Ze vo veci povodne
vedenej na Okresnom urade vySetrovania PZ Bratislava 1 bolo dna 28. 02. 2002 uznesenim
vySetrovatela PZ zacaté trestné stihanie... pre trestny c¢in ublizenia na zdravi. . Stazovatel
d’alej uvadza, ze 10. septembra 2002 bola oznacena vec ,, Okresnym uradom vysetrovania
PZ Bratislava 1 zasland na spojenie na Urad justicnej a krimindlnej policie OR PZ
Bratislava 1V, kde bola vec ndsledne vedend pod ¢. k. CVS: OUV 243/2002 (¢. k. ORP-
243/OEK-B4-2002) na podklade uznesenia vysSetrovatela zo dna 16. 09. 2002. . Nasledne

bola predmetnd vec 8. januara 2010 ,,postupend na Okresnu prokuraturu Bratislava 1V



s navrhom na podanie obzaloby... “, pricom listom ¢. k. 1 Pv 1319/09-37 z 30. marca 2010
Okresna prokuratura Bratislava IV upovedomila st'azovatel'a o podani obzaloby pre trestny
¢ ublizenmia na zdravi a ,, [p]ripisom z 20. 04. 2010 ¢. k. IV/I Gpt 113/10-7 Generdlna
prokuratura Slovenskej republiky skonstatovala, Ze v predmetom konani doslo zo strany
vySetrujucich organov policajného zboru k neprimeranym a subjektivnym prietahom. “.
Ked’Ze v oznacenej trestnej veci doSlo k neprimeranym prietahom, stazovatel listom
z2.januara 2010 , poziadal Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky o predbezne
prerokovanie ndroku na odskodnenie nemajetkovej ujmy za extrémnu dizku trestného
konania... a to v sume 13.500,- Eur...” anasledne 27. aprila 2010 podal na okresnom sude
,,kompenzacnu Zalobu voci Slovenskej republike... s poZiadavkou na zaplatenie odskodnenia
nemajetkovej ujmy v sume 13.500,- Eur...”. Okresny sud vo veci stazovatela nésledne

rozhodol rozsudkom 18. aprila 2016 tak, ze jeho Zalobu v celom rozsahu ako ned6vodni

zamietol.

11. Na zéklade uz uveden¢ho staZzovatel' navrhuje, aby tustavny sud po prijati
ustavnej st'aznosti na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

., 1. Zdkladné pravo | N N /.« s/'drnv ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky pravo podla ¢l. 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a pravo
podla ¢l. 36 ods. 1, ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobod a prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, pravo
podla ¢l 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Krajského siidu
v Bratislave ¢. k. 6 Co/435/2016 z 1.3.2017 porusené boli.

2. Zakladné pravo | NN /. sidnu ochranu podla ¢él. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, pravo podla ¢l. 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a podla
¢l. 36 ods. 1, ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobod, pravo podla ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky, pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. I
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod, prdavo na ucinny opravny
prostriedkom pred vnutrostatnym organom podla ¢l. 13 Dohovoru o ochrane ludskych prav

a zakladnych slobod odmietajucim uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ¢.k.

6 Cdo 2/2018 z 18.12.2018 porusené boli.



3. Rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 6C0/435/2016 z 1.3.2017 zrusSuje a vec
vracia Krajskému sudu v Bratislave na dalsie konanie.

4. Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 6 Cdo 2/2018 z 18.12.2018
zruSuje a vec vracia NajvyssSiemu sudu SR na dalsie konanie.

5. Krajsky sud v Bratislave a Najvyssi sud Slovenskej republiky su povinni soliddrne
uhradit || R »icrané financné zadostucinenie 10 000,- Eur a trovy
pravneho zastupenia v sume 653,32 Eur na ucet jeho advokatky... do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

6. Zikladné pravo || N 2 prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov zarucené podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a prava na prejednanie zdleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod postupom Okresného uradu vySetrovania PZ Bratislava I v konani vedenom pod ¢. k.
CVS: OUV-529/2002, postupom Okresného viradu vySetrovania PZ Bratislava IV pod ¢. k.
OUV 243/2002 a ndsledne postupom Okresného siidu Bratislava I v konani vedenom pod
¢ k. 16C/81/2010 porusené boli.

7. N iz financné zadostucinenie v sume 19 000,- Eur,
ktoré su Okresny sud Bratislava I, Okresne riaditelstvo PZ Bratislava I, Okresne
riaditelstva PZ Bratislava 1V povinni spolocne a nerozdielne vyplatit mu do 2 mesiacov
od pravoplatnosti nalezu.

S ) i:: v iihradu trov konania v sume 326,66 Eur, ktoré je

Okresny sud Bratislava I povinny zaplatit na ucet jeho pravnej zastupkyne... do 2 mesiacov

3

od pravoplatnosti nalezu.

12. V stlade s ¢l. X bodom 5 pism. ¢) Rozvrhu prace Ustavného siidu Slovenske;
republiky na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019 v zneni dodatku &. 1 bola
vec 17. oktobra 2019 pridelend sudcovi spravodajcovi Liborovi Dul'ovi a v zmysle €l. 1I
bodu 3 pism. a) Rozvrhu priace Ustavného sudu Slovenskej republiky na obdobie
od 1. januéra 2020 do 31. decembra 2020 bola prejednana vo Stvrtom senate tistavného sudu

v zloZeni Miroslav Duri§ — predseda senatu, Ladislav Dudits a Libor Dul’a.



II.
Pravomoc ustavného sudu, relevantna pravna dprava a ustavnopravne vychodiska

v judikature ustavného sudu

13. Podla ¢l. 124 tstavy tustavny sud je nezavislym sidnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

14. Podl’a €l. 127 ods. 1 tstavy tGstavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii porusenie svojich zékladnych prav alebo slobod,
alebo T'udskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iy sud.

15. Ustavny sad podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zdkona
€. 413/2019 Z. z. (dalej len ,,zékon o ustavnom sude*) navrh na zacatie konania predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zdkon v § 9

neustanovuje inak.

16. Ustavny sud moze podl'a § 56 ods. 2 zédkona o Gstavnom stde na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktoré¢ho nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadost1 navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema nalezitost1 ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.



17. Podla § 124 Stvrtej vety zakona o ustavnom sude ak bol vo veci podany
mimoriadny opravny prostriedok, lehota na podanie tUstavnej staznostt vo vztahu
k rozhodnutiu, ktoré bolo mimoriadnym opravnym prostriedkom napadnuté, zacina plynut’

od doruc¢enia rozhodnutia 0 mimoriadnom opravnom prostriedku.

18. Z €l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zikladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a tstavny sud, pricom pravomoc vSeobecnych
sudov je Gstavou zaloZend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny

sud*) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne, t. j. na principe subsidiarity.

19. Podl'a konStantnej judikatury ustavného sudu o zjavne neopodstatnent st'aznost’
ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu
verejnej moct nemohlo dojst’ k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislostt medzi1 ozna¢enym postupom alebo
rozhodnutim prisluSného orgdnu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namuietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenu
staznost’ preto moZzno povazovat takd, pr1 predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud
nezistil Ziladnu moznost’ poruSenia oznaeného zdkladného prava alebo slobody, realnost’
ktorej by mohol postadit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00,
11. US 101/03, T11. US 263/03, IV. US 136/05, 11. US 98/06, I11. US 300/06, I11. US 198/07,
11 US 79/2012).

20. Ustavny sud vo svojej ustlenej judikature, poukazujiic na svoje Ustavné
postavenie (Cl. 124 Gstavy), opakovane zddraziiuje, Ze vo veciach patriacich do pravomoci
vSeobecnych sudov nie je alternativhou anit mimoriadnou opravnou inStanciou (m. m.
I1. US 1/95, II. US 21/96), a preto nie je zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat’
pravne nazory vSeobecného sudu, ktor¢ ho pr1 vyklade a uplatiovani zdkonov viedh
k rozhodnutiu vo veci samej, an1 preskiimavat’, ¢1 v konani pred vSeobecnym stidom bol
nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zdvery zo skutkového stavu
v§eobecny sud vyvodil. Uloha tstavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnost:

ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami



o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Do sféry posobnosti vS§eobecnych sidov moze
ustavny sud zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne
nedovodné alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnite'né a neudrzatelné,
a zaroven by malo za nasledok poruSenie niektorého zakladného prava alebo slobody (m. m.
L. US 13/00, I. US 139/02, III. US 180/02). O svojvély, resp. arbitrarnost: pr1 vyklade alebo
aplikacu zakonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ vtedy, ak by sa
jeho nazor natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, zZe by zasadne poprel ich ucel

a vyznam (napr. . US 115/02, 1. US 176/03).

21. Podla ¢l. 1 ods. 1 tustavy Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky

a pravny stat. Neviaze sa na nijaku 1deologiu an1 nabozenstvo.

22. Podl’a €l. 2 ods. 2 Ustavy Statne orgdny moZu konat’ 1ba na zdklade ustavy, v jej

medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

23. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze doméhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zadkonom na mom organe Slovenskej republiky.

24, Podla ¢l. 46 ods. 3 tustavy kazdy ma pravo na ndhradu Skody spdsobenej
nezakonnym rozhodnutim sudu, iného Statneho orgdnu ¢1 orgdnu verejnej spravy alebo

nespravnym uradnym postupom.
25. Podrl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

26. Podla ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa méze domahat ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom stide a v ur¢enych pripadoch na inom organe.
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27. Podla €l. 36 ods. 3 listiny kazdy ma pravo na nahradu Skody, ktori mu sposobilo
nezakonné rozhodnutie sudu, iného Stdtneho organu ¢1 orgdnu verejnej spravy alebo

nespravny Uradny postup.

28. Podl’a ¢l. 6 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezZitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavidzkoch alebo

o akomkol'vek trestnom Cine, z ktorého je obvineny.

29. Podl’a ¢l. 13 dohovoru kazdy, koho prava a slobody priznané tymto dohovorom
boli poruSené, ma pravo na Gémny opravny prostriedok pred vnutroStitnym organom

bez ohl'adu na to, ze porusenie sposobili osoby pri plneni ich tradnych povinnosti.

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

III.1 K namietanému poruSeniu zikladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podPa ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava na prejednanie veci
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 postupom Okresného uradu vySetrovania
Policajného zboru Bratislava Ivkonani vedenom pod CVS: OUV-529/2002,
Okresného uradu vySetrovania Policajného zboru Bratislava IV v konani vedenom
pod CVS: OUV-243/2002 a postupom okresného siidu v konani vedenom pod sp. zn.
16 C 81/2010

30. Ustavny sad s1 pri vyklade zékladného prava na prerokovanie vect
bez zbyto¢nych prietahov zaruceného v €l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru Eurdpskeho
sudu pre l'udské prava k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ 1de o pravo na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zdsadnti odli$nost’ (napr.

IL. US 55/98, . US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).
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31. O zjavnu neopodstatnenost’ staznosti smerujliicej prott zbyto¢nym prietahom
v sudnom konani 1de predovsetkym vtedy, ak namietanym postupom alebo rozhodnutim
organu Statu nemohlo ddjst’ k poruSeniu toho zakladného prava, ktoré oznacil st'azovatel,
ato pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislostt medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim tohto organu a zdkladnym pravom, porusenie ktorého sa namietalo, ale aj
vtedy, ak v konani pred organom verejnej moci1 vznikne procesna situacia alebo procesny
stav, ktoré vylucuji, aby ten organ porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze uvedena
situdcia alebo stav takd moznost redlne nepripustaju (IIL US 263/03, IV. US 16/04,
I1. US 1/05, 111. US 342/08).

32. Zjavna neopodstatnenost’ Uistavnej st'aznosti namietajucej poruSenie zakladného
prava na prerokovanie vect bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy modze
vyplyvat aj z toho, Ze poruSenie uvedenych prav sa namieta v takom konani
pred prislusSnym orgdnom verejnej moci, v ktorom uZz v ustavnej staznost1 podla ¢l. 127
ods. 1 ustavy oznaceny organ verejnej moci meritorne rozhodol pred jej podanim
(I. US 184/06), a preto uz k namietanému poruSovaniu tychto prav ne¢innostou tohto

organu v ¢ase doru€enia ustavnej staznosti nemohlo dochadzat’ (m. m. II. US 387/06).

33. Jednou zo zakladnych pojmovych nélezitosti Ustavnej staznosti podla ¢l. 127
ustavy je to, ze musi smerovat’ prot1 aktudlnemu a trvajicemu zasahu orgdnov verejnej moci
do zékladnych prav stazovatela. Uvedeny nézor vychadza zo skuto¢nosti, Ze Ustavna
staznost’” zohrava aj vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako ucinny prostriedok na to,
aby sa prediSlo zasahu do zakladnych prav, a v pripade, Ze uz k zasahu doslo, aby sa

v porugovani tychto prav d’alej nepokracovalo (napr. IV. US 104/03, IV. US 73/05).

34. Podl'a konStantnej judikatiry tustavného sudu podstatou, ucelom a cielom
zékladného prava na prerokovanie vecit bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty. Ustavny sud preto poskytuje ochranu tomuto zakladnému pravu len vtedy,
ak bola na tstavnom sude uplatnena v case, ked’ namietané poruSenie tohto prava este
mohlo trvat’ (napr. I. US 22/01, 1. US 77/02, 1. US 116/02). Ak v &ase dorutenia ustavnej

staznost1 ustavnému stdu uz nemoédze dochddzat k namietanému poruSovaniu oznac¢eného
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prava, ustavny sud Ustavnli staznost odmietne ako zjavne neopodstatnent [§ 56 ods. 2
pism. g) zakona o ustavnom sude], pretoze konanie o takej staznost1 pred Gstavnym stidom
uz nie je sposobilé naplnit’ el ochrany, ktory uUstavny sad poskytuje vo vztahu
k zakladnému pravu na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
tstavy (m. m. I. US 6/03). Uvedeny pravny nazor Gstavného sudu je akceptovany aj
judikatarou Europskeho stdu pre I'udské prava (pozr1 Miroslav Mazurek prot1 Slovenskej

republike, rozhodnutie o st'aznost1 ¢. 16970/05 z 3. 3. 2009).

35. Ustavny sud konstatuje, 7e predmetom predbezného prerokovania Gstavne;
staznost1 je v tejto Casti preskimanie opodstatnenost1 tvrdenia stazovatel’a, podl'a ktorého
postupom Okresného Uradu vySetrovania Policajného zboru Bratislava I v konani vedenom
pod CVS: OUV-529/2002, Okresného tradu vy3etrovania Policajného zboru Bratislava IV
v konani vedenom pod CVS: OUV-243/2002 a postupom okresného sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 16 C 81/2010 malo ddjst’ k poruSeniu zédkladného prava stazovatel’a

podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

36. Ustavny std konstatuje, Ze z uUstavnej staznosti a pripojenych priloh k nej
povazuje za preukdzané, ze vec vedena Okresnym turadom vySetrovania Policajného zboru
Bratislava I pod CVS: OUV-529/2002 bola 10. septembra 2002 ,, zasland na spojenie na
Urad justicnej a krimindlnej policie OR PZ Bratislava IV, kde bola... ndsledne vedend pod
¢ k. CVS: OUV 243/2002... . Okresny trad vysetrovania Policajného zboru Bratislava IV
nasledne 8. januara 2010 vec vedeni pod CVS: OUV-243/2002 postipil Okresnej
prokurature Bratislava IV s ndvrhom na podanie obzaloby, pricom 30. marca 2010 Okresna
prokuratura Bratislava IV upovedomila st'aZovatela o podani obZaloby pre trestny ¢in
ublizenia na zdravi. Ustavny sad d’alej povaZuje za zrejmé, Ze konanie vedené okresnym
sudom pod sp. zn. 16 C 81/2010, ktorého postupom malo ddjst’ k porusSeniu zakladného
prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, je

skon¢ené na zaklade rozsudku okresného sudu v spojeni s rozsudkom krajského stdu.
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37. Na zéiklade uveden¢ho ustavny sid dospel k zaveru, ze k namietanému
porusovaniu v ustavnej staznost1 ozna¢enych prav na uvedenom skutkovom zaklade v Case
podania ustavnej staZnosti postupom Okresného uradu vySetrovania Policajného zboru
Bratislava I v konani vedenom pod CVS: OUV-529/2002, Okresného tradu vysetrovania
Policajného zboru Bratislava IV v konani vedenom pod CVS: OUV-243/2002 a postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 81/2010 uz nemohlo dochéadzat’, a preto
ustavnu staznost’ v sulade s § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavhom sude v tejto Casti

odmietol ako zjavne neopodstatnentl.

II1.2 K namietanému poruseniu zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 3 ustavy
v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 a €l. 2 ods. 2 tstavy, podl’a ¢l. 36 ods. 1 a 3 listiny, ako aj prava

podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského sudu

38. Ustavny sud stabilne vo svojej judikatire tykajicej sa otdzky pravomoct
ustavného sudu na prerokovanie staznostt v konani podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy uvadza,
Ze pravomoc ustavného sudu poskytnit’ ochranu zdkladnym pravam a sloboddm je dand 1iba
vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhodujii vieobecné sudy. Ustavny sid sa
pri uplatiiovani svojej pravomoci riadi zasadou, ze vSeobecné sudy st ustavou povolané
chranit’ nielen zékonnost’, ale aj ustavnost, a preto je pravomoc ustavného sudu subsididrna

a nastupuje az vtedy, ak nie je dana pravomoc vieobecnych sidov (m. m. IV. US 236/07).

39. Stazovatel namieta poruSenie oznacenych zdkladnych prav rozhodnutim
krajského sudu a ziada zrusit’ jeho rozsudok sp. zn. 6 Co 435/2016 z 1. marca 2017. Podl'a
§ 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné prot1 kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu
vo vecl samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sid nesprdvnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo
k poruSeniu prava na spravodlivy proces, a podl'a § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné aj
vtedy, ak rozhodnutie zdviselo od vyrieSenia pravnej otdzky za podmienok uvedenych
v pism. a), b) a ¢) CSP. Dovolaci dovod zméto¢nostt [§ 420 pism. f) CSP] a nespravneho
pravneho posudenia vect (§ 421 ods. 1 CSP) uplatnil stazovatel vo svojom opravnom

prostriedku prot1 oznacenému rozhodnutiu krajského sudu.
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40. Skutocnost’, Ze stazovatel’ mal k dispozicu na ochranu oznacenych prav proti
rozsudku krajského sudu dovolanie, ktoré aj vyuzil, zalozila dévod na odmietnutie istavne;j
staznost1 v tejto Cast1 pre nedostatok pravomoct ustavného sudu podla § 56 ods. 2 pism. a)

zakona o ustavnom sude.

II1.3 K namietanému poruseniu zakladnych prav podl’a ¢l. 46 ods. 1 a 3 dstavy
v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2 dstavy, podl’a ¢l. 36 ods. 1 a 3 listiny, ako aj prav

podPa ¢€l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 dohovoru uznesenim najvyssieho sudu

41. Z obsahu ustavnej staznosti1 vyplyva, Ze stazovatel' najvy$Siemu sudu vytyka,
ze (1) sa dosledne nevysporiadal s procesnym pochybenim krajského sudu, ktory ho
prostrednictvom elektronickych prostriedkov neinformoval o verejnom vyhldseni rozsudku,
(11) z Gradnej povinnosti nereagoval na vadu v postupe okresn¢ho sudu, ktory ,, nezabezpecil
osobnii vicast... [stazovatel'a] na pojedndvani diia 28. 04. 2014 z vizby v UVVaUTVOS
Bratislava... , ¢im mu znemoznil klast' svedkovi otazky a ovplyvnit’ rozhodnutie vo svoj
prospech, a skutocnost’, ze stazovatel nebol v priebehu konamia pred okresnym stidom
riadne pouceny aj o moznosti zvolit’ s1 advokata na zastupovanie v sudnom konani, (iii)
nedal mu odpoved na podstatné namietky uplatnené v dovolacom konani tykajuce sa
nedostatocného oddvodnenia rozsudku krajského sadu, nevykonanmia navrhovanych
dokaznych prostriedkov, nezabezpecenia jeho osobnej ti€ast1 na pojednavani uskuto¢nenom
okresnym sudom 28. aprila 2014, nedorucenia vyjadrenia zalovanej z 26. oktobra 2011,
nespravneho pravneho posidenia otdzky vzmiku nemajetkovej ujmy, neposkytnutia
mformacie prostrednictvom elektronickych komunika¢nych prostriedkov o mieste a Case
verejného vyhlasenia rozsudku krajského stidu a (iv) nevysporiadal sa s namietkou, podla
ktorej mu postupom okresné¢ho sudu v stvislosti s nariadenim pojedndvania na 18. april
2016 ,,bola odnata moznost riadne konat pred sudom, kedZe svoju neucast na tomto
pojednavani riadne a vcéas ospravedinil a poziadal o odrocenie z akutnych zdravotnych

dovodov... “.
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42. Ustavny sud sa preto pr1 predbeznom prerokovani Ustavnej staznosti sustredil
na posudenie otazky, ¢1 mozno povazovat napadnuté uznesenie najvyssieho sudu za tstavne

udrzatel'né a akceptovateI'né z hl'adiska namietok, ktoré st'azovatel’ prott nemu uplatiiuje.

43. Najvyssi sud k stazovatelom uplatnenym dovolacim namietkam, ktorymi
odovodnoval pripustnost’” dovolania podla § 420 pism. f) CSP, predovSetkym uviedol,
ze z odovodnenia rozsudku krajského sudu ,,nevyplyva jednostrannost, ani taka aplikdcia
prislusnych ustanoveni vseobecne zdavdznych prdavnych predpisov, ktora by bola popretim
ich ucelu, podstaty azmyslu.”, a preto stazovatel ,,nedovodne argumentoval jeho
nedostatocnym oddévodnenim alebo arbitrarnost'ou. Najvyssi sud sa vyjadril k namietke
stazovatel’a, podl'a ktorej odvolaci sud nevykonal dokazovanie v nim navrhnutom rozsahu,
sposobom, ze ,,nevykonanie dokazov nebolo [ani, pozn.] podla predchadzajucej upravy
povazované za vadu v zmysle § 237 ods. 1 pism. f.) O. s. p. ... “, ked’ze rozhodovanie o tom,
ktoré z navrhovanych dokaznych prostriedkov budi vykonané, lezi vo sfére uvazema

vSeobecného sudu.

44, Najvyssi sud reagoval aj na namietku stazovatela, ktorou spochybiioval
spravnost’ postupu krajského sudu predchadzajiceho verejnému vyhlaseniu jeho rozsudku,
pricom v tejto stvislostt uviedol, Ze ,,v spise sa nenachadza Ziadost o dorucovanie
pisomnosti elektronicky, co je nevyhnutnou podmienkou takéhoto dorucovania“, preto
krajsky sud nepochybil, ked otomto verejnom vyhldseni rozsudku krajského stdu
neupovedomil staZovatela. K namietke tykajicej sa nedorucenia vyjadrenmia zalovanej
z26. oktobra 2011 najvy$s§i sud uviedol, Ze predmetné vyjadrenie bolo stazovatelovi
dorucené 22. novembra 2011, o ¢om svedc¢i dorucenka zalozena v sidnom spise na €. 1. 119,
pricom na pojednavani konanom 21. novembra 2011 bol s oznaCenym vyjadrenim
stazovatel’ oboznameny este pred jeho doru¢enim. Pokial’ 1de o ndmietku, ktorou st'azovatel’
krajskému sudu vytykal, Ze okresny sid sa nezaoberal poruSenim povinnostt okresného
studu zabezpecit’ jeho pritomnost’ na pojedndvani konanom 28. aprila 2014, ¢im mu zmaril
moznost’ klast’ svedkovi otadzky, najvyssi sud uviedol, Ze stazovatel mal moznost’ tuto
namietku uplatnit’ uz v odvolani prot1 rozsudku okresného sudu, ¢o neurobil, preto na tuto

namietku uplatnena az v dovolacom konani neprihliadol.
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45. Pokial' 1de o dovolaciu argumentaciu staZzovatela, ktorou oddvodioval
pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a), b) ac) CSP, najvyssi sud uviedol,
Ze stazovatel za pravnu otdzku zasadn¢ho vyznamu pre rozhodnutie odvolacieho sudu
povazoval otazku preukazovania vzniku nemajetkovej uymy v pripade obeti trestnych ¢inov,
u ktorych sa nemajetkova ujma nepreukazuje, ale priamo prezumuje. Najvyssi sud v tejto
suvislosti svoje rozhodnutie odovodnil takto:

.,V preskumavanej veci Zalobca v dovolani uviedol, Ze sa nestotozZnuje s pravnym
nazorom odvolacieho sudu, podla ktorého je v danom pripade nevyhnutné v sulade s § 9
ag§ 17 zakona ¢. 514/2003 Z. z. preukazat vznik nemajetkovej ujmy u obete ndsilného
trestného cCinu. Za pravnu otdzku zasadného vyznamu pre rozhodnutie odvolacieho sudu
povazoval otdzku preukazovania vzniku nemajetkovej ujmy v pripade obeti trestnych cinov,
u ktorych sa nemajetkova ujma nepreukazuje ale priamo prezumuje. Z obsahu odovodnenia
rozsudku odvolacieho sudu (ani z rozsudku sudu prvej instancie) ale nevyplyva, zZe by pre
jeho rozhodnutie bolo podstatné riesenie tejto pravnej otazky, a zZe by sa jej riesenim
zaoberal. Odvolaci sud v zhode so sudom prvej instancie uviedol, Ze prietahy v trestnom
konani, v ktorom zalobca vystupoval ako osoba poSkodenad, samé o sebe neznamenaju, zZe
Zalobcovi automaticky vznikol ndrok na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch podla
zdkona ¢. 514/2003 Z. z. Sud prvej inStancie navyse dodal, Ze pokial’ Zalobca odévodnuje
nemajetkovii ujmu neprimeranou ditkou konania bez potreby jej preukdzania, robi tak
v inom kontexte ako sud prvej insStancie, ktory postupuje podla zdkona ¢. 514/2003 Z. z.
Nosnym (podstatnym) dovodom rozhodnutia odvolacieho sudu (ako aj sudu prvej
inStancie) od ktorého zaviselo priznanie nemajetkovej ujmy, bol preto zdver o splneni
podmienok podla § 9 v spojeni s § 17 zakona ¢ 514/2003 Z. z. v danom spore. Zalobcom
formulovana prdavna otazka nema charakter takej pravnej otazky, od vyriesenia ktorej by
zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu, ked Zalobca spdja zodpovednost za Skodu
sposobenu pri vvkone verejnej moci s financnym odskodnovanim obeti nasilnych trestnych
¢inov podla zdkona ¢. 274/2017 Z. z., ktory nebol konajucimi sudmi vobec aplikovany.
Dovolaci sud dospel preto k zaveru, Ze nebol splneny jeden zo zdakladnych predpokladov

pripustnosti dovolania vyplyvajuci z ustanovenia § 421 ods. 1 C. s. p. “
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46. Ustavny sud po preskumani napadnutého uznesenia najvyssieho dospel k zaveru,
ze odbévodnenie napadnutého uznesenia najvysSieho sudu je dostatocnym podkladom
pre vyrok, ktorym najvySsi sad odmietol dovolanie staZovatela, a preto pravne zavery

najvyssieho sudu nie st zjavne neodovodnené a su tak ustavne akceptovatel'né.

47. Najvyssi sud predovSetkym poukazal na celkovl vyvazenost a zrozumitel'nost’
skutkovych apravnych dovodov, na ktorych krajsky sad zalozil svoje meritorne
rozhodnutie, ako aj na adekvatnost’ postupu krajského sudu v suvislosti s verejnym
vyhldsenim jeho rozsudku a konkretizuje fakty, zktorych tento zdver vyvodil, priCom
stazovatel’ na tieto primeranym spdsobom nereaguje, a to najmi s v stvislostt s ndzorom
najvysSieho sudu, podla ktorého nestaci, ze strana konania oznamila svoju elektronickt
adresu, pretoze bol potrebny aj vyslovny prejav o tom, Ze Ziada o doruovanie pisomnosti

elektronicky. Stazovatel’ an1 netvrdil, Ze by si uvedent povinnost’ splnil.

48. Najvyssi suad uviedol aj konkrétne skutkové dovody, na zaklade ktorych
povazoval za preukazané, ze nedoSlo k poruseniu kontradiktérnosti konania v neprospech
stazovatela tym, Ze nebol vyliceny z moznosti sa oboznamit’ so skutkovou a pravnou
argumentaciou zalovanej uvedenou v podani z26. oktébra 2011, kedZe s touto bol
stazovatel oboznameny na pojednavani konanom 21. novembra 2011 (tato skuto¢nost
stazovatel' nijjako nevyvracia) atiez mu predmetné vyjadrenie Zalovanej bolo zaslané

na jeho adresu.

49. Pokial’ 1de o stazovatelom uplatneni namietku nevykonania nim navrhnutych
dokaznych prostriedkov zo strany vSeobecného sudu, ustavny sud konStatuje,
ze stazovatelom oznacend povinnost’, ktorej splnenia sa domahal, nema svoj normativny
zaklad v pravnom poriadku. Prave naopak, podla § 185 ods. 1 CSP sud rozhodne, ktoré
z navrhnutych ddékazov vykona. Z ¢oho nepochybne vyplyva, ze anm1 po 30. jumi 2016
nevzniklo strandm pravo na to, aby nimi navrhnuté dokazy bol1 sidom vykonané, pretoze
i nad’alej plati, Ze je vecou tivahy sudu, ktoré¢ dokazy vykona, resp. ktoré nevykond. Vecna
opodstatnenost’ nevyhovenia dokaznému navrhu je vecou hodnotenmia (uz vykonanych

a potreby vykonania d’al§ich) dokazov, ktoré nie je ulohou dovolacieho (an1 ustavného)
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sudu, pokial’ nie je namietand absencia alebo arbitrarnost odovodnenia napadnutého
rozhodnutia vo vztahu ktejto otdzke (vyrovnanie sa s odmietnutim vykonania
navrhovaného dokazu, resp. s dostatocnostou relevantnych skutkovych zisteni bez jeho

vykonania).

50. Dalej najvyssi std reagoval aj na namietku stazovatel'a, ktorou krajskému stdu
vytykal, ze okresny sud sa nezaoberal porusenim povinnosti zabezpecit’ jeho ucast’ z vykonu
vidzby na pojednavani konanom 28. aprila 2014, ked” konStatoval, Ze tato namietka nebola
stazovatelom uplatnend v odvolacom konani, apreto na tu v dovolacom konani
neprihliadol. MozZno konStatovat, Ze stazovatel tito argumentaciu najvyssieho sudu nijjako
nespochybniuje aiba vSeobecne bez odkazu na konkrétne zdkonné alebo judikatirne

vychodiskd uvadza, Ze na tato vadu mal najvyssi sad prihliadat’ z tiradnej povinnosti.

51. Napokon najvys$si sid vyhodnotil ako nepripustni aj ti cast dovolacej
argumentacie stazovatel’a, ktorou odovodnoval pripustnost’ dovolania podl'a § 421 ods. 1
CSP, ked dospel k zaveru, Ze stazovatel vymedzil pravnu otdzku, ktord z pohladu
taziskovych dévodov rozhodnutia uvedenych v odovodneni rozsudku krajského stdu
nebola rozhodujica. Tento zaver ajeho relevanciu pre rozhodnutie o dovolani potom

najvyssi sud nalezite, resp. Gstavne udrzatel'ne odovodiiuje.

52. Ustavny std za tychto okolnosti nema Gstavne relevantny dévod a an1 opravnenie
na to, aby prehodnocoval skutkové a pravne zéavery najvysSieho sudu a tieto nasledne
podroboval tustavnopravnej korekcu. SkutoCnost’, Ze stazovatel sa s pravnymi nazormi
uvedenymi v napadnutom uzneseni nestotoziiuje, nemdze sama osebe viest k zaveru
o zjavne] neoddvodnenosti tychto ndzorov a ani nezakladd opravnenie Ustavného sudu ich
nahradit’ svojimi vlastnymi. Stazovatelom uvaddzané tvrdenia nijako nesignalizuju také
pochybenia najvyssieho sudu, ktoré by mali Gstavnopravny rozmer, teda ktoré by vytvarali
priestor pre moznost’ vyslovenia porusenia oznacenych prav stazovatel’a po prijati Gistavne;j

staznost1 na d’alSie konanie.
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53. Z uz uvedenych dovodov ustavny sud pr1 predbeZznom prerokovani Ustavnu
staznost’ v tejto Casti odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude ako

zjavne neopodstatnend.

54. Nad rdmec uz uvedeného je potrebné dalej uviest, Ze v podanej ustavnej
staznost1 stazovatel’ namieta aj to, Ze okresny sud s1 v plnom rozsahu nesplnil vo¢1 nemu
poucovaciu povinnost, ¢im mu znemoznil realizdciu jeho procesnych prav v rozsahu,
v akom mu ju prizndval Ob¢iansky sudny poriadok, na ¢o najvyssi sud nereagoval z iradne;j
povinnosti, a tiez, ze najvyssi sud sa z uradnej povinnosti nevysporiadal s namietkou, podl'a
ktorej mu postupom okresné¢ho sudu v stvislosti s nariadenim pojedndvania na 18. april
2016 ,,bola odnata moznost riadne konat pred sudom, kedZe svoju neucast na tomto
pojednavani riadne a vcéas ospravedinil a poziadal o odrocenie z akutnych zdravotnych

‘“

dovodov...“. V tejto suvislosti ustavny sud uvadza, ze zo stazovatelom prilozené¢ho
dovolania nevyplyva, Ze by tieto ndmietky uplatnil aj v dovolacom konani, hoci
vo vS§eobecnej rovine mozno konStatovat’, Zze nimi1 bolo mozné odévodnit’ dovolaci dovod

podl'a § 420 pism. f) CSP.

55. Ustavny sud sa pr1 uplathovani svojej pravomoct riadi zédsadou, Ze vSeobecné
sudy st ustavou povolané chranit’ nielen zakonnost’, ale aj ustavnost’, a preto je pradvomoc
ustavného sudu subsidiarna a nastupuje az vtedy, ak nie je dana prdvomoc vSeobecnych

sudov (m. m. IV. US 236/07)

56. Z uvedeného dovodu, ustavny sud konStatuje, Ze na prerokovanie namietok, ktoré
stazovatel mohol, avSak neuplatnil v rdmec1 podaného dovolania, nemd pravomoc [§ 56
ods. 2 pism. a) zdkona o tGstavnom stude]. Opacny zaver by bol prejavom neprimerané¢ho
sudneho aktivizmu pr1 uplatiiovani kasacnej pravomoci ustavného sudu vyplyvajiicej] mu
z ¢l. 127 ods. 2 ustavy. V tejto suvislost1 je potrebné tiez uviest’, Ze ak by organ verejnej
moc1 mohol za akychkol'vek okolnosti ignorovat’ svoju ustavni povinnost’ vyplyvajucu mu
z Cl. 2 ods. 2 ustavy, tak by doktrina o jeho viazanosti ustavou a zakonom stracala prakticky

vyznam a bola by normativne vyprazdnena.
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57. Ked’Ze ustavna staznost’ bola odmietnutd, rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch stazovatela v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud uz
nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. juna 2020

Miroslav DURIS
predseda senatu
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