SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 63/2012-9

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 8. februara 2012
predbezne prerokoval staznost Ing. A. N., B., zastiipenej advokatkou JUDr. A. C, B., vo
veci namietaného porusenia jej zdkladného prava na nedotknutel'nost’ osoby a jej sukromia
podla ¢l. 16 ods. 1 a zakladného prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod rozsudkom Krajského sidu v Bratislave sp.
zn. 2 S 263/2007 z 23. juna 2010 a rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 8 S70 220/2010 z 29. septembra 2011 a takto

rozhodol:
Staznost' Ing. A.N. odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola
15. decembra 2011 dorucena staznost' Ing. A. N. (dalej len ,stazovatelka) vo veci

namietaného porusenia jej zakladného prava na nedotknutel'nost’ osoby a jej sukromia podla



¢l. 16 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) a zakladného prava na sadnu
ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) rozsudkom
Krajského stdu v Bratislave (dalej len ,krajsky sud®) sp. zn. 2 S 263/2007 z 23. jina 2010
a rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad) sp. zn.

8 S70 220/2010 z 29. septembra 2011.

2. Stazovatel’ka v staznosti okrem in¢ho uviedla:

,, Pravoplatnym rozsudkom Krajského sudu... sp. zn. 2 §/263/2007 zo 23. 06. 2010
v spojeni s rozsudkom Najvyssieho sudu... sp. zn. 8 Szo 220/2010 zo 29. 09. 2011 bola
zamietnuta zZaloba , ktorou sa staZovatelka domahala preskumania zakonnosti rozhodnutia
byvalého Krajského uradu v Bratislave ¢. OVVS/540/2007/CRS/AP4 zo 28. 02. 2007,
ktorym bolo zamietnuté jej odvolanie proti rozhodnutiu byvalého Obvodného uradu
v Bratislave ¢. OVVS-Pr-3050/4-311-06-L.K./V31 zo 15. 12. 2006 o uznani za vinni zo
spachania priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1 zdkona ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, ktorého sa stazovatelka mala dopustit’ tym, Ze
dna 04. 06. 2006 v case o 11.10 hod. v B. v hypermarkete T. mala ukradnut’ 1 ks ustnej vody
zn. ELMEX, 1 ks Gillette Gel Series, 1 ks balenia vitaminu C a 1 ks sviecku c¢im mala
sposobit celkovu majetkovu ujmu 524,60 Sk za co jej bola podla § 11 ods. 1 pism. b/a § 50
ods. 2 ZOP ulozend pokuta vo vyske 800.- Sk... Na Krajskom sude... sa stazovatelka
domahala preskumania zdakonnosti spravneho rozhodnutia, nakolko sa necitila vinnou zo
spachania priestupku argumentujuc tym, Ze vykonanym dokazovanim v spravnom konani
nebola jej vina preukdzana a to tym, Ze nebol naleZite zisteny skutkovy stav pre rozporné
tvrdenia svedkov, chybajuci kamerovy zdznam a najmd na vykonanie osobnej prehliadky,
ktorej uskutocnenie je prdvne nepreskumatelné, nakolko podla vypovedi svedkov sa tito
rozchadzaju v tom, kedy a kym malo dojst' k odnatiu veci, ktoré som mala u seba...
Stazovatelka jednoznacne namietala pred oboma sudmi, Ze v spravnom konani absentuje
zdaznam z kamerového systému, na ktory sa svedkovia odvolavaju, a taktiez namietala

zakonnost vydania veci - a teda vykonanie osobnej prehliadky. “



3. Podla nazoru stazovatelky ,,S tymito tvrdeniami staZovatelky sa dosledne
nezaoberal ani Krajsky sud... a ani Najvyssi sud..., ked’ stazovatelka uviedla tieto tvrdenia
vo svojom odvolani zo 10. 08. 2010... Prvostupniovy sud sa nevyporiadal s tvrdeniami
stazovatelky a odvolaci sud sa stotoznil s jeho zavermi a preto aj jeho rozhodnutie ma tie
isté nedostatky... Najvyssi sud... a ani Krajsky sud..., na ktory sa obratila jej neposkytli

dostatocnu pravnu ochranu. “.

4. Stazovatel’ka na zaklade uvedenych skutocnosti Ziada, aby ustavny sud vyslovil
porusenie jej zakladného prava ,, na sudnu ochranu podla clanku 46 ods. 1, podla ¢lanku 16
Ustavy... a jej pravo podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobod rozsudkom Krajského sudu Bratislava sp. zn. 2 S 263/2007 zo 23 06 .
2010 a rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8§ Szo 2202010 zo 29. 09.
2011°. Sucasne sa domdha zruSenia rozsudku najvysSieho sidu a vratenia mu veci na

d’alSie konanie.

II.

5. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

6. Ustavny sid kazdy navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podla § 25
ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
stazovatela a zistuje, ¢i nie su dan¢ dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.



7. Podla § 25 ods. 2 zékona o Ustavnom sude moZe Gstavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny sid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

8. V sulade s konStantnou judikaturou ustavného sudu o zjavne neopodstatnenu
staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného
organu verejnej moci nemohlo dojst” k poruSeniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré
oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pricinnej suvislosti medzi oznacenym postupom
alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred organom verejnej moci
vznikne procesna situacia alebo procesny stav, ktoré¢ vylucuju, aby tento organ porusoval
uvedené zékladné pravo, pretoze uvedend situdcia alebo stav takito moZnost' reédlne

nepriptstaji (IV. US 16/04, 11. US 1/05, 1. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

9. Stazovatel’ka namieta poruSenie svojho ,,zdkladného prdva na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, podla ¢l. 16 ustavy* a prava na spravodlivé siidne konanie podl'a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského sidu sp. zn. 2 S 263/2007 z 23. juna 2010
a rozsudkom najvyssieho sudu sp. zn. 8 Szo 220/2010 z 29. septembra 2011.

10. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdéze domdhat zikonom ustanovenym

postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude...

Podl'a ¢l. 16 ods. 1 ustavy nedotknutelnost’ osoby a jej stkromia je zarucena.

Obmedzend moze byt len v pripadoch ustanovenych zdkonom.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zékonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach (pravo na spravodlivé

sudne konanie).



11. Ustavny sud vo vztahu k ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uz uviedol,
ze formuléaciou uvedenou v €l. 46 ods. 1 ustavy ustavodarca v zakladnom pravnom predpise
Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na stidnu ochranu s pravnym
rezimom sudnej ochrany podla dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného ddvodu preto

v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnu odlignost’ (IV. US 195/07).

12. Clanok 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je prvotnym vychodiskom pre
zékonom upravené konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky prislusnych
na poskytovanie pravnej ochrany zaruc¢enej ustavou v siedmom oddiele druhej hlavy ustavy

(Cl. 46 az cl. 50 ustavy).

II.A

K namietanému poruseniu ozna¢enych prav rozsudkom krajského stidu

13. Ustavny sud konstatuje, Ze stazovatelka predmetnou staznostou najprv napadla
postup krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 2 S 263/2007 a aj jeho rozsudok
z 23. juna 2010. Vzhl'adom na princip subsidiarity, ktory vyplyva z ¢l. 127 ods. 1 Gstavy,
ustavny stid nemé pravomoc preskiimavat’ napadnuté rozhodnutie krajského sidu (a postup
v konani mu predchadzajtci), ked’ze proti nemu bol pripustny riadny opravny prostriedok,
ktory st'azovatel'ka vyuzila, a o odvolani rozhodol najvyssi sud ako sud odvolaci rozsudkom
sp. zn. 8 Szo0 220/2010 z 29. septembra 2011. Z tohto dévodu bolo potrebné staznost v tejto
Casti odmietnut’ pre nedostatok prdvomoci ustavného sudu podla § 25 ods. 2 zakona

0 ustavnom sude.

II.B
K namietanému poruseniu zakladného prava podla €l. 46 ods. 1 ustavy a prava podl’a

¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom najvysSieho siudu

14. V pripade napadnutého rozsudku najvysSieho sudu sp. zn. 8 Szo 220/2010
z29. septembra 2011 zo staznosti vyplyva, Ze stazovatelka namieta poruSenie svojich

v staznosti oznacenych prav postupom najvyssieho stidu a jeho rozsudkom, ktorym potvrdil



prvostupiiové rozhodnutie, t. j. stotoznil sa s faktickymi a pravnymi ndzormi a zavermi tohto
sudu, na zaklade ktorych vSak podla nézoru stazovatelky nebol dostato¢ne zisteny
skutkovy stav veci a nadvdzne na to neboli prijaté spravne prdvne zavery. Stazovatel'ka
v jej veci konajucim vSeobecnym stidom vytykala najmé nespravne pravne postudenie veci

a neposkytnutie jej dostatocnej pravnej ochrany (pozri body 2 a 3).

15. Ustavny std uz v ramci svojej judikatury vyslovil, Ze obsahom zakladného prava
na sudnu a in prdvnu ochranu (ako aj prava na spravodlivy proces) je umoznit’ kazdému
redlny pristup k stdu, pricom tomuto pravu zodpoveda povinnost’ sidu o veci konat
a rozhodntt’ (napr. II. US 88/01), ako aj konkrétne procesné garancie v sudnom konani.
Podl'a konStantnej judikatury ustavny sud nie je sticastou systému vSeobecnych sudov, ale
podla €l. 124 ustavy je nezdvislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti, ktory rozhoduje
o staZnostiach tykajuicich sa porusenia zakladnych prav a slobod vtedy, ak o ochrane tychto
prav a slobod nerozhoduje iny sud. Pri uplatnovani tejto prdvomoci ustavny sud nie je
v zésade opravneny preskimavat a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného stidu ani jeho
posudenie skutkovej otazky. Ulohou ustavného stdu totiZ nie je zastupovat’ vieobecné sudy,
ktorym predovsetkym prislucha interpretacia zakonov. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje
na kontrolu zlucite'nosti ucinkov takejto interpreticie s Ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zédkladnych slobodach. Pravomoc tistavného
sudu konat’ a rozhodovat’ podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o namietanych poruseniach ustavou
alebo prislusnou medzinarodnou zmluvou garantovanych prav a slobdd je dana v pripade,
ked je vylicend pravomoc vSeobecnych sudov, alebo v pripade, Ze u€inky vykonu tejto
pravomoci vSeobecnym sudom nie su zlucitelné so stvisiacou ustavnou Upravou alebo

tipravou v prislu$nej medzinarodnej zmluve (I. US 225/03, I. US 334/08).

16. Pri stazovatel'’kou namietanom porusSeni jej zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy (resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) ozna¢enym rozhodnutim najvyssieho sudu
ustavny sud predovSetkym konStatuje, Ze v danej veci nebola vylufend pravomoc
vSeobecnych sudov. V pradvomoci ustavného sudu zostalo nasledne iba posudenie, ¢i u¢inky

vykonu pravomoci najvysSiecho sidu v suavislosti s jeho rozhodnutim o odvolani



stazovatel’ky a rozsudkom sp. zn. 8 Szo 220/2010 z 29. septembra 2011 st zlulite'né

s oznacenym clankom ustavy (resp. dohovoru).

17. Po oboznameni sa s obsahom namietaného rozsudku najvysSieho stidu Ustavny
sud dospel k zaveru, Ze najvyssi sud svoje rozhodnutie, ktorym potvrdil prvostupiiové
rozhodnutie ako vecne spravne, nalezite oddovodnil, ¢o potvrdzuje jeho argumentécia
vychadzajica z v konani zisteného skutkového stavu a na tomto zaklade vyvodenych
pravnych zaverov. Najvyssi sud v odovodneni svojho rozsudku obozndmil rozhodnutie
krajského stidu v merite veci, podstatné Casti krajskym stidom zisteného skutkového stavu
(nadvizujice na postup a rozhodnutia vo veci konajlcich spravnych organov), odvolaciu
argumentaciu stazovatel’ky a svoje pravne nazory a zavery vychadzajuce z vysledkov
prvostupiiového konania. Najvy$§i sud v oddévodneni svojho rozhodnutia v podstatnom
uviedol:

., Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p.
v spojeni s § 10 ods. 2 O. s. p.), preskumal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu
predchadzalo (podla § 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p. v spojeni s § 211 a nasl. O. s. p.)
a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodne.

Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania v zmysle § 250ja ods. 2 O. s. p.
s tym, ze den vyhldasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pdt dni vopred na uradnej
tabuli sudu a na internetovej stranke Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk.
Rozsudok bol verejne vyhldaseny dna 29. 9. 2011 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O. s. p.)... Z obsahu
pripojenych spisov odvolaci sud zistil, Ze predmetom preskumania je rozhodnutie pravneho
predchodcu zalovaného, Krajského uradu v Bratislave ¢. OVVS/540/2007/CRS/AP4 zo dia
28. 2. 2007, ktorym bolo zamietnuté odvolanie Zalobkyne a potvrdené rozhodnutie
Obvodného uradu v B. ¢. OVVS-Pr-3050/4-311-06-L.K./V31 zo dna 15. 12. 2006, ktorym
bola Zalobkyna uznana vinnou zo spachania priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1 zak.
o priestupkoch, skutkovu podstatu ktorého naplnila tym, Ze dna 4. 6. 2006 v case asi o 11.10
hod. ukradla v B. 1 ks ustnu vodu zn. ELMEX, 1 ks GILLETTE GEL SERIES, 1 ks balenie
vitaminu C a 1 ks sviecku, ¢im sposobila H. celkovu majetkovu skodu vo vyske 524,60 Sk, za
spachanie ktorého jej bola uloZenda pokuta vo vyske 800 Sk a povinnost uhradit' trovy

konania vo vyske 500 Sk.“ Po citovani § 50 ods. 1 a2 a § 51 zakona ¢. 372/1990 Zb.



o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov a citovani ustanoveni § 32 ods. 1 a2 a § 34
ods. 1 az 5 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich
predpisov najvy$s$i sud konStatoval, Ze , sa nestotoznil s tvrdenim Zalobkyne ohladne
existencie rozporov vo vypovediach svedkov“, ¢o odovodnil takto:

., 2o zapisnice o vypovedi svedka p. K. zo dna 5. 12. 2006 vyplyva, Ze tento Zalobkynu
vyzval, aby ho nasledovala do sluzobnej miestnosti, co ona urobila a v sluzobnej miestnosti
z vreciek bundy vylozZila ukradnuty tovar - 1 ks balenie ustnej vody ELMEX, 1 ks balenie
GILLETTE GEL SERIES, 1 ks balenie vitaminu C a jednu sviecku, zabaleny
v neposkodenom originalnom obale. Nasledne si na monitore pozrel kamerovy zaznam
a jasne videl ako Zalobkyna na predajnej ploche postupne vybera z koSika tovar a schovdva
ho do vreciek na bunde.

V' zazname o podani vysvetlenia zo dna 4. 6. 2006 v zmysle § 60 ods. 2 zadk.
priestupkoch p. K. uviedol, Ze v sluzobnej miestnosti Zalobkyna vyloZila z vnutorného vrecka
na bunde tovar, a to 1 ks ustnej vody ELMEX, 1 ks GILLETTE GEL SERIES, 1 ks balenie
vitaminu C a z ruksaku vybrala jednu sviecku.

Zo zapisnice o vypovedi svedka nprap. M. zo dna 5. 12. 2006 vyplyva, Ze po prichode
do sluzobnej miestnosti H. vyzvali (clenovia privolanej motohliadky) Zalobkynu, aby z
bundy vylozila ukradnuty tovar. Zalobkyiia z vreciek bundy vyloZila 1 ks balenie tistnej vody
ELMEX, 1 ks balenie GILLETTE GEL SERIES, 1 ks balenie vitaminu C a jednu sviecku,
tieto veci boli nepouczité. Nasledne si svedok cely priebeh kradeze pozrel na videu, videl ako
zalobkyna na predajnej ploche vybera z ndakupného kosika veci a schovava ich do vreciek
bundy.

Z uradného zdaznamu spisan¢ho nprap. M. dna 4. 6. 2006 vyplyva, zZe po prichode do
sluzobnej miestnosti H. im (¢clenom motohliadky) p. K. ukdzal odcudzené veci a to 1 ks
ustnej vody ELMEX, 1 ks GILLETTE GEL SERIES, 1 ks balenie vitaminu C. Ndsledne
Zalobkynu vyzvali, aby z batohu, ktory mala polozeny v kosiku, vyloZila veci, pricom medzi
vecami ktoré vyloZila bola aj jedna sviecka, ktoru na nasledne premietnutom kamerovom
zdazname videli ako berie z regdlov a vklada do kosika.

Na zaklade uvedeného odvolaci sud nezistil vo vypovediach svedkov také rozpory,
ktoré by mohli spochybnit otazku zodpovednosti zalobkyne za spachany priestupok, ked

jasne vyplyva priebeh skutku, teda to, Ze Zalobkyna bez zaplatenia tovaru (pri pokladni



zaplatila len tovar, ktory mala prave v koSiku, a to 10 ks jogurtov a 1 ks mlieka Vitalinea),
ktory si predtym viozila do vreciek bundy a batohu, presla cez pokladiu v H.

Tiez je zrejmé, zZe uvedeny tovar nebol jej viastny, kedZe svedkovia vypovedali, Ze
videli ako Zalobkyna vklada tovar z ndkupného kosika do vreciek bundy resp. ako z batohu
v sluzobnej miestnosti vyklada sviecku, ktoru predtym mala v kosiku. Namietané rozpory
neboli takého charakteru, Ze by mohli mat vplyv na zdkonnost' preskumavaného spravneho
rozhodnutia, pricom je potrebné dodat zZe Zalobkyna namietala najmd opis priebehu
udalosti, ktoré nastali po spachani priestupku. . Najvyssi sud d’alej uviedol:

,, Pokial’ Zalobkyna namietala nedostatocné zistenie skutkového stavu, tuto namietku
povazoval odvolaci sud za nedovodnu, ked z vykonaného dokazovania dostatocne jasne
vyplyva priebeh skutku a pre doplnenie zistenia skutkoveho stavu v priebehu konania
o priestupku Zalobkyna ani neoznacila dalsie dokazy, ktoré by mal spravny organ vykonat.

V suvislosti s namietkou, ze kamerovy zaznam nebol k dispozicii spravnym orgdnom
pri prejednavani priestupku, odvolaci sud uvadza, Ze pre objasnenie veci mozno pouZit
vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit a objasnit’ skutocny stav veci a ktoré su v sulade
s pravaymi predpismi. Spravny organ kamerovy zdaznam k dispozicii nemal, pretoze tento
v case konania priestupku uz neexistoval, preto bol povinny pre objasnenie veci pouZit' iné
dostupné dokazné prostriedky, a to najmd vypovede svedkov, z tychto vypovedi svedkov aj
sprdavny organ vychadzal.

S poukazom na vyssie uvedené skutocnosti Najvyssi sud Slovenskej republiky sa
stotoznil so zavermi krajského sudu, ktory mal za preukazané, Ze priestupok kladeny za vinu
Zalobkyni sa stal tak, ako to vyplyva z vyroku rozhodnutia prvostupiového spravneho
organu, preto napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil a v podrobnostiach nan

poukazuje podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p. v spojeni s § 250ja ods. 3 vety druhej O. s. p.

18. Podl'a nazoru ustavného sudu najvyssi sud sa dostatoénym sposobom vyrovnal
s namietkami stazovatel’ky uvedenymi v jej odvolani, ktoré st v zdsade totozné s tymi,
ktorymi argumentovala v Ustavnej staznosti. Najvyssi sud podla ndzoru ustavného sudu
konal v medziach svojej pravomoci, ked’ prislusné ustanovenia podstatné na posudenie veci
interpretoval a aplikoval tustavne konformnym spdsobom, jeho uvahy vychadzaju

z konkrétnych faktov, st logické, a preto aj celkom legitimne a tstavne akceptovatelné.



Ustavny sad preto povazuje rozsudok najvyssicho sidu (vratane jeho interpretacie na vec
aplikovanych zakonnych ustanoveni) za legitimny a vylucujici moznost' porusenia
zakladného prava stazovatelky podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

19. Ustavny sad v tejto stvislosti uvadza, Ze ustavou zaruené zakladné pravo
na sudnu ochranu vyplyvajuce z €l. 46 ods. 1 Gstavy neznamend pravo na uspech v konani
pred vSeobecnym stidom a nemozno ho ani ucelovo chapat’ tak, ze jeho naplnenim je
vyhovenie vietkym procesnym navrhom ucastnika konania (napr. I. US 8/96). Rovnako do
prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nepatri pravo ucastnika
konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi ndzormi, navrhovanim
a hodnotenim dokazov. Pravo na spravodlivé stidne konanie je naplnené tym, Ze vSeobecné
sudy zistia (po vykonani dokazov a ich vyhodnoteni) skutkovy stav a po vyklade a pouziti
relevantnych pravnych noriem rozhodnt za predpokladu, Ze skutkové a pravne zavery nie
su svojvol'né, neudrzatelné a ze neboli prijaté v zrejmom omyle konajacich sudov, ktory by
poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04, 1. US 131/05,
IV. US 219/05). Podla nazoru tstavného sidu v danom pripade rozsudok krajského sudu

takéto nedostatky nevykazuje.

20. Vzhl'adom na uvedené podl'a nazoru tstavného sidu neexistuje taka stuvislost’
medzi napadnutym rozsudkom najvysSieho sudu a zédkladnym prdvom na sidnu ochranu,
ako aj pravom na spravodlivy proces podl'a oznaceného ¢lanku tstavy a dohovoru, ktord by
umoznila vyslovit’ zaver o ich poruseni. Ustavny sud v suvislosti so svojou rozhodovacou
¢innost'ou opakovane vyslovil, Ze ak stazovatel' v konani pred ustavnym sudom namietal
také porusenie zakladného prava alebo slobody, ktoré podl'a okolnosti pripadu nemohlo
nastat, Gstavny sud navrh odmietne ako zjavne neopodstatneny (napr. II. US 70/99,

I11. US 45/03).
21. Na zéklade uvedeného tustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti dospel

k zaveru, Ze medzi namietanym rozsudkom najvysSieho sudu a obsahom zakladného prava

na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla

10



¢l. 6 ods. 1 dohovoru neexistuje taka pri¢innd suvislost, ktora by naznaovala, Ze po
pripadnom prijati staznosti na dalSie konanie by ustavny sid mohol redlne dospiet
k zaveru, 7e stazovatelkou oznaéené prava boli v danom pripade porusené. Ustavny siud
preto staznost’ v tejto Casti podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude odmietol ako zjavne

neopodstatnend.

22. Stazovatelka suCasne namietala aj poruSenie zakladného prava
na nedotknutel'nost’ osoby a jej sukromia podla ¢l. 16 ods. 1 ustavy. Z obsahu st'aznosti
vyplyva, Zze porusenie tohto prava namietala v suvislosti s poruSenim svojho zakladného
prava na sudnu ochranu (,,zdkladné pravo... na sudnu ochranu podla clanku 46 ods. 1,
podla ¢l. 16 Ustavy... a jej pravo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru... “; pozri tiez bod 4) a mali sa
ho dopustit’ (mali ho spdsobit) v jej priestupkovej veci konajice spravne organy a nasledne
(v rdmci prieskumu zdkonnosti postupu a rozhodnuti spravneho organu) aj vo veci konajuce
vSeobecné sudy tym, ze ,,nebol naleZite zisteny skutkovy stav pre rozporné tvrdenia
svedkov, chybajuci kamerovy zaznam a najmd na vykonanie osobnej prehliadky, ktorej
uskutocnenie je prdavne nepreskumatelné, nakolko...” (bliz§ie pozri bod 2). Z obsahu
odovodneni k staznosti prilozenych rozhodnuti vSeobecnych stdov vyplyva, ze v tejto
priestupkovej veci konajuci pracovnici poskodenej organizacie (operatorka kamerového
systému, pracovnik ochrany hypermarketu) a ani privolani ¢lenovia policajnej hliadky pri
objasnovani predmetného priestupku neprekrocili vo vzt'ahu k ochrane nedotknutelnosti
stazovatel’ky a jej sukromia svoje pravnymi normami im dané prdvomoci. Vo vztahu na
uvedené ustavny sud poznamendva, Ze zo spisového materidlu vyplyva skutoCnost, Ze

,.zalobkyna... dobrovolne vyloZila opisany odcudzeny tovar*.

23. Vychadzajuc z uvedeného (argumentacie stazovatelky) Gistavny sid nepovazoval
za dovodné samostatne posudzovat’ namietku poruSenia zakladného prava podla ¢l. 16
ods. 1 ustavy, ale ju ponimal len ako sucast argumenticie stazovatelky v suvislosti
s namietanym poruSenim zakladné¢ho prava na sidnu ochranu, resp. prava na spravodlivy
proces. Ustavny sud poznamenava, Ze v pripade nezakonného postupu jej priestupkovi vec

presetrujucich subjektov (pracovnikov, policajtov) mala stazovatel'’ka moznost” domahat’ sa
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ucinnej napravy pravne relevantnymi prostriedkami upravenymi vSeobecne zdvidznymi

predpismi spravneho, ob¢ianskeho, pripadne aj trestného prava.
24. Vzhl'adom na uveden¢ ustavny sud odmietol staznost’ podl'a § 25 ods. 2 zakona
o ustavnom sude ako celok a d’alSimi navrhmi st'azovatel’ky uvedenymi v petite jej staznosti

sa uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. februara 2012
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