SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 53/2013-15

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 30. januara 2013
predbezne prerokoval st'aznost’ obchodnej spolo¢nosti P, s. 1. 0., B., zastipenej obchodnou
spolo¢nostou F., s. 1. 0., B., v mene ktorej kona konatel’ a advokat doc. JUDr. B. F., PhD.,
vo veci namietaného porusenia jej zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Pudskych prav
a zakladnych slobod a prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
Iudskych prav a zékladnych slobdd, ako aj namietaného porusenia &l. 12 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod
postupmi a uzneseniami Okresného sidu Banovce nad Bebravou sp. zn. 4 Er 1226/2011
zo 17. februara 2012 a Krajského sidu v Tren¢ine sp. zn. 4 CoE 45/2012 z 24. februara
2012 a takto

rozhodol:

Staznost’ obchodnej spolo¢nosti P., s. r. 0., odmieta pre nesplnenie zdkonom

predpisanych nélezitosti.

Odovodnenie:



Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 28. maja 2012
dorucena staznost’ obchodnej spolocnosti P., s. r. o. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), ktorou
namieta porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘), prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
T'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a prava podl'a ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy
protokol®), ako aj porusenie €l. 12 ods. 2 ustavy a ¢l. 14 dohovoru postupmi a uzneseniami
Okresného sudu Bénovce nad Bebravou (d’alej len ,,okresny stud*) sp. zn. 4 Er 1226/2011
zo 17. februara 2012 (d’alej len ,,napadnuté rozhodnutie okresného sudu) a Krajského sudu
v Trenline (d’alej len ,,krajsky sud®) sp. zn. 4 CoE 45/2012 z 24. februara 2012 (d’alej len

,hapadnuté rozhodnutie krajského sadu®).

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel'ka sa v ramci svojej podnikatel'skej €innosti
zaoberd inter alia poskytovanim uverov z vlastnych zdrojov. Podl'a nazoru stazovatel’ky
napadnutymi rozhodnutiami v§eobecnych sudov boli porusené jej oznacené zékladné prava,
a to z dovodu, Ze okresny sud zamietol ziadost’ sidneho exekltora o vykonanie exekucie
v konani, kde vystupuje ako opravnena osoba, a ndsledne jeho rozhodnutie potvrdil krajsky

sud.

Stazovatel'’ka po obs$irnej pravnej argumentacii navrhla, aby ustavny std vydal nalez,
v ktorom vyslovi poruSenie jej zakladnych prav podla €l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
prav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového protokolu, ako aj porusSenie ¢l. 12
ods. 2 ustavy a ¢l. 14 dohovoru postupom a napadnutymi rozhodnutiami okresného sudu
a krajského sudu, zrusi napadnuté rozhodnutia okresného sudu a krajského sudu, veci vrati
na d’alSie konanie a prizna jej primerané finan¢né zadost'uCinenie, ako aj Uhradu trov

konania.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,



alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny std navrh predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zédkona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie

st dovody na jeho odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zdkona o istavnom sude.

Stazovatel’ka namietala poruSenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1
a Cl. 46 ods. 1 ustavy a prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového protokolu, ako
aj porusenie ¢l. 12 ods. 2 tstavy a ¢l. 14 dohovoru postupom a napadnutymi rozhodnutiami
okresného sudu a krajského sudu, ktoré vSak k staznosti nepripojila ako dokaz (§ 50 ods. 2

zékona o ustavnom sude).

Ked’Ze ustavny sud predtym uz vo viacerych svojich rozhodnutiach viackrat vyslovne
upozornil stazovatel'ku na to, aké nalezitosti ma obsahovat staznost’ (napr. vo veciach
1. US 328/2012, M. US 329/2012, 1. US 284/2012, 1. US 321/2012, 1. US 283/2012,
1. US 509/2012, II. US 552/2012 alIl. US 553/2012), a ked’ze stazovatelka je pravne
zastipena kvalifikovanym pravnym zéstupcom, ktory jeho rozhodnutia na dalej
nereSpektuje, ustavny sud jej staznost odmietol pre nesplnenie zdkonom predpisanych

nalezitosti podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. janudra 2013



